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SAZETAK

Zakonodavstvo koje se odnosi na nacionalne manjine u Hrvatskoj i dalje je povoljno, a
posljednjih godina poduzeti su brojni koraci kako bi se pripadnicima nacionalnih manjina
unaprijedio pristup pravima na srediSnjoj i lokalnoj razini. Sveukupno, medutim, val
nacionalizma 1 politicke radikalizacije ima negativan ucinak na ostvarivanje prava manjina,
posebice u onim podru¢jima koja su bila teSko pogodena oruzanim sukobom. Broj pripadnika
nacionalnih manjina zaposlenih u javnim sluzbama i dalje je prenizak, a u nekim se mjestima ne
primjenjuje pravo na uporabu jezika i pisma nacionalnih manjina. U porastu je i broj slucajeva
raspravi 0 nacionalnim manjinama dominiraju predrasude i protumanjinska retorika, zbog toga
se mnogi pojedinci, u strahu od negativnih posljedica, ustezu od traZenja ostvarenja svojih
prava. Vlada mora odrediti brigu o pravima manjina, odlu¢no i uz jasno opredjeljenje, kao
prioritet 1 sastavni dio medunarodnih obveza koje je Hrvatska preuzela u podru¢ju ljudskih prava
kako bi suzbila ponovno oZivljavanje nacionalistickih stavova te aktivno promicala otvorenost 1
postovanje razli¢itosti u drustvu.

Preporuke za hitno djelovanje

> Brigu o manjinskim pravima treba udiniti prioritetom i sastavnim dijelom
programa Vlade RH u podruéju ljudskih prava te, u bliskoj suradnji s
predstavnicima manjina, razviti ucinkovite mehanizme koji ¢e pripadnicima
nacionalnih manjina osigurati ostvarenje njihovih prava bez negativnih posljedica
koje proistjecu iz tog izbora;

> Sustavno i odmah osudivati sve pojave nacionalisticke i protumanjinske
retorike u javnom i politickom govoru U medijima te osigurati ucinkovitu istragu i
kaZnjavanje svih slucajeva zlo€ina iz mrZnje i govora mrznje.

> Odrediti kao prioritet razvoj i revitalizaciju marginaliziranih podrudja,
uglavnom naseljenih pripadnicima nacionalnih manjina u nepovoljnom poloZaju,
posebice povratnicima i Romima, pomocu ciljanih investicija u infrastrukturu i
stvaranjem prilika za zaposljavanje.
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. GLAVNI ZAKLJUCCI

Proces pracenja provedbe

1. Cetvrto Misljenje o provedbi Okvirne konvencije u Hrvatskoj usvojeno je u skladu s
¢lankom 26(1) Okvirne Konvencije 1 pravilom 23 Rezolucije (97)10 koju je donio Odbor
ministara. Zakljucci se temelje na podacima iz Cetvrtog Nacionalnog izvjesc¢a, koji su nadlezna
tijela dostavila 11. rujna 2014., drugim pisanim izvorima te informacijama koje je prikupio
Savjetodavni odbor, iz vladinih i nevladinih izvora, tijekom svoje posjete Gracacu i Zagrebu od
13. do 16. srpnja 2015.

2. Savjetodavni odbor pozitivno se izrazava o ukupnom konstruktivnom i suradni¢kom
pristupu tijela vlasti prema postupku pracenja provedbe 1 podrsci pruzenoj prije, tijekom i1 nakon
posjeta. Misljenje o tre¢em ciklusu pracenja provedbe odmah je objavljeno i prevedeno na
hrvatski jezik, a odrZan je 1 popratni seminar. U Aneksima cetvrtog Nacionalnog izvjeS¢a nalaze
se opsezni podaci i opaske razli¢itih udruga koje promi¢u prava nacionalnih manjina. Osim toga,
tijekom postupka izrade nacrta izvjes¢a konzultirani su i predstavnici nacionalnih manjina.

Op¢i pregled trenutacne situacije

3. Nakon zavrSetka pretpristupnih pregovora, u lipnju 2011., Hrvatska je Sest mjeseci
kasnije potpisala Ugovor o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj Uniji i postala ¢lanicom
EU u srpnju 2013.

4. Prema izjavama predstavnika nacionalnih manjina 1 organizacija civilnog drustva,
tijekom 1izvjeStajnog razdoblja, opéa se atmosfera prema manjinama pogorSala, zbog rasta
nacionalizma 1 politicke radikalizacije, Sto je negativno utjecalo i na ostvarenje prava manjina na
nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. | dok je zakonodavstvo vezano uz prava nacionalnih
manjina i dalje povoljno, ono propisuje opce uvjete koji se na lokalnoj razini moraju ostvariti
kroz dijalog i politi¢ke pregovore. To je u podru¢jima koja su devedesetih bila teSko pogodena
oruzanim sukobom jo$ uvijek tesko posti¢i. U nedostatku vladine strategije kojom bi se sustavno
unapredivali meduetnicki dijalog i pomirba, incidenti govora mrznje sve su brojniji i postaju sve
lokalnih vlasti uvredljiva za jedan dio populacije. Veéina promatraca to pogorSanje stanja
pripisuje prestanku vanjskog pritiska nakon pristupanja EU. Javhom raspravom o nacionalnim
manjinama dominiraju pojmovi "agresija" i "krivnja", a to je retorika koja sprjecava primjenu
uravnotezenog pristupa utemeljenog na pravima. Nacionalni osjecaji bili su naro€ito izraZeni
oko 15. kolovoza i proslave dvadeset godina od vojno redarstvene operacije kojom se zavrsio
rat. Ta se operacija slavila mimohodom pobjede bez uvazavanja civilnih Zrtava svih strana. S
obzirom na predrasude i stereotipe s kojima se suocavaju, pripadnici nacionalnih manjina, ¢esto
se ustezu od trazenja svojih prava zbog straha od negativnih posljedica. Vlada je nedovoljno
angazirana oko sprjeavanja daljnjeg ozivljavanja nacionalizma, aktivnhog promicanja
otvorenosti 1 poStivanja razli€itosti u druStvu te podizanja svijesti javnosti o0 medunarodnim 1
nacionalnim zakonskim obvezama Hrvatske prema pripadnicima nacionalnih manjina.
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Ocjena poduzetih mjera u vezi provedbe preporuka za hitno djelovanje iz treceg kruga
pracenja provedbe

5. Premda se rjeSavanje brojnih zahtjeva za povratom i obnovom privatne imovine kao i za
stambenim zbrinjavanjem donekle usporilo, ono se od pocetka 2015. ponovno ubrzalo. Drzavni
ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje osnovan je u svibnju 2013., a da bi se poboljsala
njegova dostupnost, otvorene su podrucne ispostave u Zupanijama. Korisnici programa
stambenog zbrinjavanja plac¢aju samo simboli¢ni najam, ali mnogi povratnici zele otkupiti
dodijeljene stanove. S obzirom na rast trziSnih cijena nekretnina, to je postalo sve teze, osobito u
gradovima. Napori Drzavnog ureda usmjereni ka ubrzanju donosenja Vladine odluke kojom bi
se osigurali povoljniji uvjeti otkupa za korisnike stambenog zbrinjavanja u gradovima do sada
su bili neuspjesni.

6. Novi Kazneni zakon stupio je na snagu u sijeénju 2013. i sadrzi tri odredbe koje se
odnose na zloCin iz mrznje. Osim toga, sustav pracenja svih kaznenih djela koja se mogu
smatrati zlo¢inom iz mrznje razvijen je 2011., a organizirano je i nekoliko seminara s ciljem
podizanja svijesti policijskih djelatnika o normama postivanja ljudskih i manjinskih prava.
Slucajevi zlo¢ina iz mrZnje 1 govora mrznje su u porastu, medutim, svega ih je nekoliko
prijavljeno tijelima vlasti, a jo§ manje primjereno sankcionirano u skladu s vazeéim
zakonodavstvom. Ukupna svijest o dostupnim pravnim sredstvima protiv zlo¢ina iz mrznje te
povjerenje u njih i dalje su ograniceni.

7. Zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u javnoj upravi i pravosudu i dalje je
niska, a ponovljene preporuke Pucke pravobraniteljice, o potrebi za u€inkovitijom provedbom i
pracenjem zaposljavanja pripadnika nacionalnih manjina na lokalnoj razini, nisu bile provedene.
Nisu poduzeti nikakvi daljnji koraci kako bi se potaknulo aktivno sudjelovanje pripadnika
nacionalnih manjina u lokalnim izborima, naro¢ito onima za vije¢a nacionalnih manjina, niti
kako bi se poboljsali kapaciteti 1 kompetencije te financiranje vije¢a nacionalnih manjina.

Ocjena poduzetih mjera za provedbu daljnjih preporuka iz trefeg kruga pracenja
provedbe

8. Zbog razli¢itih preduvjeta koje nalaze zakonodavstvo, stjecanje drzavljanstva ili dvojnog
drzavljanstva jo§$ je uvijek znatno teze za pripadnike nacionalnih manjina nego za osobe koje se
smatraju etnickim Hrvatima. I dalje se poduzimaju znacajni napori kako bi se primijenili razni
programi 1 projekti vezani uz poboljSanje Zivotnih uvjeta i pristupa pravima Roma. Posebno
znacajni napori poduzeti su pri osiguranju predskolskog obrazovanja za romsku djecu. U skladu
s evaluacijom Nacionalne strategije za integraciju Roma, koju su proveli stru¢njaci i
predstavnici Roma, strategiju je potrebno revidirati §to se mora odraziti i na pripadajuc¢i Akeijski
plan 2016. - 2018. kako bi se povecala ucinkovitost mjera i odrzivost rezultata. I dalje je
najznacajnija ¢vrsta opredijeljenost tijela vlasti na srediSnjoj 1 lokalnoj razini te spremnost za
savjetovanje 1 koordinaciju s razli¢itim dionicima, poglavito predstavnicima samih Roma.

9. U skladu s vaze¢im zakonodavstvom, u brojnim su jedinicama lokalne samouprave, za
sluzbenu komunikaciju i topografske oznake, u uporabi jezici i pisma nacionalnih manjina.
Uvijeti su osobito dobri za talijansku nacionalnu manjinu u Istri. Otpor i nasilni prosvjedi protiv
provedbe ovih zakona u gradu Vukovaru, posebno protiv uporabe ¢irilice na javnim zgradama,
razotkrili su ozbiljan nedostatak svijesti ili obzira prema ljudskim i manjinskim pravima nekih
lokalnih vlasti. To je prouzrocilo povecanje napetosti i ucestalost govora mrznje Sirom zemlje i
pobudilo strahove, naroCito medu srpskom nacionalnom manjinom. Ministarstvo uprave
poduzelo je znacajne napore kako jedinice lokalne samouprave osigurale primjenu vazeceg
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nacionalnog zakonodavstva vezanog uz uporabu jezika i pisama nacionalnih manjina, no
provedba Zakona o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina i mjestimi¢no zaustavljena.
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1. ZAKLJUCCI PO POJEDINIM CLANCIMA KONVENCIJE

Clanak 3. Okvirne konvencije
Opseg primjene
Trenutacna situacija

10.  Preambula Ustava Republike Hrvatske izmijenjena je u srpnju 2010. tako da sad sadrzi
sve 22 nacionalne manjine.! Predstavnici nacionalnih manjina dogekali su to s odobravanjem jer
takva izmjena medu njima povecava osjecaj jednakosti. Prema ¢lancima 4. 1 5. Ustavnog zakona
o pravima nacionalnih manjina, prava nacionalnih manjina mogu ostvarivati samo drzavljani
Republike Hrvatske. Savjetodavni odbor ponovno naglasava svoje glediste da takvo opce
ogranienje treba izbjegavati jer moze imati ucinak diskriminacije prema osobama koje
pripadaju nacionalnim manjinama, posebice s obzirom na to da apatridnost u nekim manjinskim
zajednicama u Hrvatskoj jo§ uvijek predstavlja ozbiljan problem. Vlasti bi radije trebale teziti
inkluzivnom pristupu i za svako ?ojedino pravo promisliti postoji li legitimni razlog za razliku u
pristupu temeljem drzavljanstva.

Preporuke

11.  Savjetodavni odbor poziva tijela da u vezi ostvarivanja prava pripadnika nacionalnih
manjina koji nemaju drzavljanstvo primjenjuju fleksibilni pristup.

Popis stanovniStva

Trenutacna situacija

12. U travnju 2011. proveden je popis stanovniStva, kucanstava i stanova. Savjetodavni
odbor sa zadovoljstvom napominje da su upitnici bili prevedeni na glavne jezike kojima govore
nacionalne manjine. Nadalje, Odbor pohvaljuje €injenicu da su, prije samog popisa, na javnim
okupljanjima podijeljene informacije o vaznosti nacela slobode izjasnjavanja te da su popisivaci
tijekom obuke upuceni na to da ne vrSe pritisak tijekom postupka intervjuiranja. Savjetodavni
odbor sa zabrinuto$¢u primjecuje da pripadnici razli¢itih nacionalnih manjina procjenjusju kako
je njihov ukupni broj znacajno veci od broja koji navode rezultati popisa stanovnistva.” Prema
sugovornicima Savjetodavnog odbora, pripadnici nacionalnih manjina nisu bili posebno
obavijeSteni o vaznosti 1 povezanosti izjasSnjavanja u popisu stanovniStva s ostvarenjem
manjinskih prava (vidi i ¢lanak 10.) i vecina je bila dojma da mogu izabrati samo jednu
nacionalnu pripadnost. Ustvari, odredeni broj predstavnika manjina tvrdi da bi rezultati popisa
stanovni$tva bili druk¢iji da su pojedinci bili obavijeSteni o0 moguénosti izrazavanja visestruke
manjinske pripadnosti.

13.  Predstavnici vlade uvjerili su Savjetodavni odbor da nisu postojala ograni¢enja i da se u
upitnik moglo upisati ,,bilo §to*, ukljucujuéi ,,Marsovac* ili dva nacionalna identiteta povezana

! Preambulom se Republika Hrvatska ustanovljuje kao "nacionalna drzava hrvatskoga naroda i drzava pripadnika
nacionalnih manjina: Srba. Ceha, Slovaka, Talijana, Madara, Zidova, Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina,
Bosnjaka, Slovenaca, Crnogoraca, Makedonaca, Rusa, Bugara, Poljaka, Roma, Rumunja, Turaka, Vlaha, Albanaca
i drugih njezinih drzavljani kojima se jam¢i ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti..." Prijasnja je
Preambula navodila samo deset nacionalnih manjina dok je 12 preostalih bilo uklju¢eno u opseg provedbe Zakona o
izborima zastupnika u Hrvatski Sabor.

2 Vige o tome moZete pronaéi u Izvje§éu o "nedrzavljanima" i manjinskim pravima, koje je usvojila Venecijanska
komisija na svojoj 69. sjednici 15. - 16. prosinca 2006.

® Predstavnici slovatke nacionalne manjine, na primjer procjenjuju da je njihov broj otprilike tri puta ve¢i od
sluzbenog broja 4753. Sli¢ne procjene dale su i predstavnici drugih manjina.
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crticom. S obzirom na ucestalost mijeSanih nacionalnosti u hrvatskom raznolikom drustvu,
Savjetodavni odbor smatra da nije bila od pomoc¢i Cinjenica da javnosti nije ponudeno nikakvo
posebno pojasnjenje o moguénosti izrazavanja visestrukih pripadnosti.* Odbor, nadalje, smatra
da je nacin na koji su postavljena pitanja 18. do 21., vezano uz drzavljanstvo, nacionalnost,
vjeroispovijest 1 jezik sugestivan i da se osjeti svojevrsna preferencija za izrazavanje
,Hrvatsko®, , Hrvat“ ili ,,Katolik jer su jedino ti odgovori bili otisnuti (osim ,,neizjasnjeno* ili
»ateist kod vjeroispovijesti) i1 bilo ih je moguce oznaciti samo kriziéem. Takoder, za ,,0stale je
bio ponuden prazan prostor za upis. Savjetodavni odbor drzi da bi se vec¢i broj pojedinaca
ohrabrio na slobodno izjasnjavanje svoje pripadnosti jednostavnim oznac¢avanjem krizi¢em kada
bi bio ponuden otvoren popis najceS¢ih manjinskih pripadnosti i jezika, ili moguénost
oznacavanja ,,viSestruke nacionalnosti“ nakon cega se upisuje koje. Odbor sa zanimanjem
primjecuje da je visSe od 27 000 pojedinaca kao nacionalnu pripadnost naznacilo regionalni
identitet, poput ,,Dalmatinac* ili ,,Istranin®.

14.  Savjetodavni odbor =zabrinuto biljezi prijave nepravilnosti pri zadnjem popisu
stanovniStva koje su izgleda najvise pogodile pripadnike srpske i romske manjine. Prijavljeno je
da su neki popisivaci sugerirali da se ne naznaci pripadnost manjini, a u nekim podrucjima nije
bilo dovoljno upitnika prevedenih na manjinski jezik. lako Savjetodavni odbor sa zadovoljstvom
primjec¢uje da je Zavod za statistiku odmah 1 primjereno djelovao kako bi ispravio takve
nepravilnosti,® i dalje je zabrinut dojmom vise predstavnika nacionalnih manjina da su brojni
pojedinci strahovali zbog negativnih posljedica te da su se stoga uzdrzali od izjasnjavanja
nacionalne pripadnosti. U drugim slucajevima, etni¢ke ili vjerske manjine navodno su
oznacavali popisivaéi temeljem pretpostavke, bez postavljanja izravnog pitanja ispitaniku.
Nadalje, Odbor ukazuje na to da predstavnici lokalnih vlasti pokazuju rezerviranost prema
tocnosti popisa s obzirom na sezonske varijacije u broju stanovnika u nekim dijelovima
Hrvatske.

Preporuke

15.  Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti da ¢vrsto osiguraju ostvarenje prava na slobodno
izjaSnjavanje, ukljucujuéi i na izjaSnjavanje o viSestrukim pripadnostima te da ohrabruje 1 prati
njegovu primjenu pri svakom prikupljanju podataka.

16. Nadalje, Odbor poziva na blisku suradnju s predstavnicima nacionalnih manjina prilikom
analize rezultata popisa stanovnistva iz 2011., posebice s obzirom na to da ostvarenje manjinskih
prava ovisi o pragovima koji su utvrdeni popisom stanovnis$tva.

* Prema podacima Zavoda za statistiku, manje od 40 osoba od 4 284 889 osoba s prebivalistem u Hrvatskoj izjasnilo
se dvostrukom nacionalnom pripadnoscu.

® Vidi Alternativno izvjesée o provedbi Okvirne konvencije o nacionalnim manjinama za razdoblje od 2009. do
2014., Srpsko nacionalno vije¢e Zagreb, srpanj 2015., stranica 4.
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Clanak 4. Okvirne konvencije

Pravni i institucionalni okvir za
promicanje jednakosti pristupa ostvarenju prava pripadnika nacionalnih manjina

Trenutacna situacija

17.  Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina iz 2002. godine i dalje je glavni zakon
kojim se ureduje podrucje prava manjina. Vecina odredbi sastavljena je opcenito i mora se
provesti u praksi na lokalnoj i regionalnoj (zupanijskoj) razini. To uzrokuje znacajne razlike u
razini ostvarenja prava manjina u razli¢itim hrvatskim regijama. Savjetodavni odbor uocio je
znacajne razlike u provedbi ovog zakona, na primjer, izmedu Istre i Dalmacije.® lako prima na
znanje argument tijela vlasti da postoji razli¢ita razina potraznje za pristupom manjinskim
pravima Sirom drzave, Savjetodavni odbor je duboko zabrinut izvjeS¢ima da pripadnici nekih
nacionalnih manjina oklijevaju privlaciti paznju na svoj posebni identitet 1 traziti ostvarenje
svojih prava zbog straha od negativnih posljedica (vidi primjedbe o ¢lancima 10., 11., 14.,1 15.).
Osim toga, Romi su i dalje suoceni sa znacajnim nejednakostima u pristupu pravima iz vise
podruc¢ja (vidi primjedbe o ¢lancima 6., 12., i 15.). Doista, svijest o pravima manjina kao
sastavnici ljudskih prava ¢ini se prilicno niskom u nekim regijama gdje se rasprave vezane uz
manjine uglavnom vode u okviru ratnog narativa koji kolektivno oznac¢ava neke manjine kao
"agresore" koje se u najboljem slucaju podnosi, a ne prihvaca s dobrodoslicom kao integralni dio
drustva. Savjetodavni odbor smatra da to uzrokuje nejednakost u ostvarenju manjinskih prava
Sirom Hrvatske, zbog ¢ega izrazava ozbiljnu zabrinutost i ponovno naglaSava kako promicanje
jednakosti u pristupu pravima zahtijeva koordinaciju na sredi$njoj razini, vodstvo i snaznu
politi¢ku volju. To se ne moze prepustiti samo politickim i druStvenim uvjetima na lokalnoj
razini, naroCito s obzirom na neka podrucja i zajednice koje su od 1991. do 1995. bile duboko
potresene oruzanim sukobom.

18.  Zakon o suzbijanju diskriminacije iz 2008. godine, koji je stupio na snagu u sije¢nju
2009., ¢ime su u hrvatsko zakonodavstvo prenesene Direktive Europskog vije¢a o jednakosti, 1
dalje je pravni temelj za zaStitu pripadnika nacionalnih manjina od izravne i1 neizravne
diskriminacije po nekoliko osnova, ukljuc¢ujuéi rasnu, etnicku i vjersku. Savjetodavni odbor
odobrava trajne napore Pucke pravobraniteljice u njenoj ulozi Tijela za jednakost. Odbor
primje¢uje da Ured pucke pravobraniteljice stjece sve vise povjerenja Sirom drzave i da je doseg
njegovog djelovanja poboljSan 1 putem otvaranja podru¢nih ureda.’ Broj prituzbi koje je
zaprimio Ured znacajno se povecao u 2013. 1 2014., §to je, prema tvrdnjama Ureda, uzrokovano
povetanom razinom svijesti gradana kao i ekonomskom krizom te sve teZom socijalnom
situacijom. Prituzbe vezane uz diskriminaciju najcesc¢e navode etni¢ku ili nacionalnu pripadnost
kao razlog, a gotovo polovica ih je vezana uz podrucje zapoSljavanja. Bez obzira na sve veci
broj slucajeva, neprijavljivanje je i dalje ozbiljan problem. Uz nedostatak svijesti o 8pravirna, kao
glavni razlozi navode se nedostatak povjerenja i strah od daljnje viktimizacije.” Nedovoljna
dostupnost besplatne pravne pomoc¢i za ¢lanove druStva u najnepovoljnijem polozaju, §to
ukljucuje 1 brojne pripadnike nacionalnih manjina, takoder, i dalje znafajno ogranicava

® Na primjer, vise od 6500 pripadnika talijanske nacionalne manjine zatraZilo je dvojezi¢ne osobne iskaznice
tijekom 2013. u usporedbi sa 114 osoba srpske nacionalnosti koje su zatrazile ostvarenje tog prava. Vidi Nacionalno
izvjesce, stranica 72. Znacajne razlike u razini ostvarenja prava uocljive su, na primjer, i izmedu pripadnika
talijanske manjine u Istri i Istocnoj Slavoniji.

” Regionalni uredi postojali su u Rijeci i Osijeku, treéi je otvoren u Splitu u rujnu 2015. godine.

8 18,6% svih prituzbi zbog diskriminacije u 2014. bilo je vezano uz rasu ili etnicitet §to predstavlja smanjenje u
odnosu na 22,98% iz 2013. Vidi Godisnja izvjes¢a Puckog pravobranitelja u 2013. i 2014. Godisnje izvjeSée o
ljudskim pravima od 2013. godine sadrZi poglavlje posveéeno pripadnicima nacionalnih manjina.
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spremnost pojedinaca da se obrate sudu,” kao i Ginjenica da u slu¢aju gubitka spora tuZitelj snosi
1 troskove druge stranke u postupku.

19.  Savjetodavni odbor, nadalje, primjecuje da je efikasnost Tijela za jednakost ogranicena
zbog toga $to ono moze samo utvrditi da je doSlo do diskriminacije, ali nema ovlasti odrediti
odstetu ili nametnuti kazne. Pogodeni pojedinci moraju se obratiti sudovima gdje se, navodno,
jos uvijek susrecu s ograni¢enim razumijevanjem novih standarda u suzbijanju diskriminacije,
primjerice vezano uz postupak obrnutog tereta dokazivanja.' lako pozdravlja organizaciju nekih
edukacija 1 aktivnosti namijenjenih podizanju svijesti u sudstvu, koje je izmedu ostalih
organizirao i Ured puckog pravobraniteljice, Savjetodavni odbor sa zaljenjem utvrduje da nisu
svi sudovi suradivali s Uredom po pitanju dostave podataka o predmetima vezanima uz
diskriminaciju u svrhu stjecanja sveobuhvatnog razumijevanja primjene standarda u raznim
nadleznostima.'! Savjetodavni odbor nadalje primje¢uje da se Ured pucke pravobraniteljice i
dalje nedovoljno financira kako u pogledu ljudskih tako i financijskih resursa te da je u vise
navrata traZio povecanje proracuna u skladu s njihovim brojnim odgovomostima.12 Predstavnici
civilnog drustva izrazili su kritiku zbog toga $to ured Tijela za jednakost ne moze djelovati u
svim pitanjima od vaznosti te ith mora rangirati po prioritetu prema vecoj vjerojatnosti uspjesnog
ishoda. Izmedu ostalih, Savjetodavni odbor pozdravlja napore Ureda za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina (ULJPPNM) koji su poduzeti s ciljem pravovremenog vrednovanja razine
provedbe preporuka Pucke pravobraniteljice koje provode razne vladine strukture, ukljucujudi i
preporuka koje se odnose na pripadnike nacionalnih manjina kako bi se povecala njihova
efikasnost i utjecaj na drustvo.

Preporuke

20. Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti da povecaju podrsku aktivnostima Ureda puckog
pravobranitelja u pogledu osiguranja dostatnih ljudskih i financijskih resursa i promptne
primjene preporuka te institucije.

21.  Odbor ih, nadalje, poziva da pomocu ciljanih edukacija proaktivno proSiruju svijest
sudstva 1 drustva u cjelini o standardima suzbijanja diskriminacije, kako bi ohrabrili pogodene
pojedince na uporabu pravnih sredstava koja im stoje na raspolaganju.

Osobe bez drzavljanstva i povratnici pripadnici nacionalnih manjina

Trenutacna situacija

22. Savjetodavni odbor zabrinuto primjecuje da je stjecanje drzavljanstva 1 dalje
problemati¢no za dugogodisnje stanovnike - pripadnike nacionalnih manjina, posebice za Rome,
ali i za pripadnike drugih nacionalnih manjina koji su bili raseljeni zbog sukoba. Prema
podacima UNHCR-a od lipnja 2015. u Hrvatskoj je bilo 2886 de jure i de facto osoba bez
drzavljanstva, vec¢ina je pripadala romskim zajednicama koje uglavnom Zive u Medimurskoj
Zupaniji. Neposjedovanje osobnih isprava, ukljuuju¢i rodne listove, i dalje im prijeci pristup
brojnim, za Zivot vaznim pravima (vidi daljnje primjedbe o ¢lancima 12. 1 15.) lako pozdravlja

% Vidi Izvjesée Europske mreZe pravnih struénjaka u podruéju nediskriminacije, Nacionalno izvjes¢e za Hrvatsku za
2013., koje istie brojne neucinkovitosti sustava pravne pomoci, stranica 61.

19U 2014. godini na sudovima je u postupku rjesavanja bilo 145 gradanskih parnica. Kona&na presuda donesena je
samo u 22 predmeta, nijedna u prilog tuzitelja. Suci su navodno oklijevali pri utvrdivanju diskriminacije tamo gdje
nije bilo indikacija o namjeri diskriminiranja. Vidi Europska mreza pravnih stru¢njaka o rodnoj ravnopravnosti i
nediskriminaciji, priop¢enje za novinstvo, 8. svibnja 2015.

Y Vrhovni sud izdao je naputak prema svim nizim sudovima Vrhovni sud. Suradnja narogito izostaje na razini
zupanijskih sudova.

12 Ured Puckog pravobranitelja djeluje i kao Nacionalni preventivni mehanizam za sprjecavanje mucenja, a od
2008. akreditiran je i kao Nacionalna institucija za ljudska prava sa statusom A.
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¢injenicu da je Ministarstvo unutra$njih poslova angaziralo mobilne timove kako bi olaksali
izdavanje isprava Romima, uklju¢ujuéi i u naseljima, uspjeh ovih mjera je navodno ograni¢en
zbog nedostatka savjetovanja s predstavnicima samih Roma i Cinjenice da su ¢lanovi mobilnih
timova rijetko imali jezi¢ne vjeStine ili druge karakteristike koje bi im pomogle izgraditi
povjerenje sa zajednicama. Savjetodavni odbor sa zadovoljstvom napominje pravnu pomo¢ koju
su pruzale 1 organizacije civilnog drustva i medunarodne organizacije Sto je dovelo do izdavanja
isprava za 33 Roma u prvih Sest mjeseci 2015. godine. Drzavljanstvo je dodijeljeno samo u dva
slucaja. Vec¢ini Roma bez isprava, moguce je dobiti samo privremeni boravak iz humanitarnih
razloga jer su za odobrenje stalnog prebivalista ili drzavljanstva potrebne vazece putne isprave.
U ovom kontekstu, dobrodosla je ¢injenica da se, navodno, uskoro priprema uspostava postupka
dodjele statusa apatridnosti. Pogodenim pojedincima bi se uz status osobe bez drzavljanstva
mogla, prema ¢lanku 6. Zakona o strancima, izdati vazeéa putna isprava koja bi im, u konacnici,
mogla omoguditi trajno rjeSavanje pravnog statusa.

23.  Izmjene Zakona o drZzavljanstvu, koji je na snazi od sije¢nja 2012., donekle su strancima
otezale stjecanje drzavljanstva uvodenjem preduvjeta od osam godina neprekinutog boravka
(produzeno s pet godina) i ,,poznavanja hrvatske kulture i drustvenog uredenja“ kao dodatnog
preduvjeta za trazitelje mlade od 60 godina starosti. Savjetodavni odbor primjeéuje da osobe
koje se smatraju etnickim Hrvatima jo§ uvijek uZivaju znacajne prednosti pri traZenju
drzavljanstva, oni trebaju ispuniti svega pet preduvjeta iz ¢lanka 8. Zakona o drzavljanstvu. Oni
mogu i zadrzati drugo drzavljanstvo pri stjecanju hrvatskog, §to predstavlja nejednakost u
postupanju s obzirom na to da dvojno drzavljanstvo nije u skladu s ¢lankom 4. Okvirne
konvencije.*® Vezano uz obnavljanje drzavljanstva za povratnike, Savjetodavni odbor odobrava
¢injenicu da se izmijenjenim Zakonom o strancima, u ¢lanku 94.2, povratnicima, koji mogu
dokazati da su Zivjeli u Hrvatskoj 8. listopada 1991., osigurala moguénost odobrenja trajnog
boravka 1 na taj nain ith oslobodilo uvjeta od osam godina prebivanja. Odbor je, medutim,
zabrinut zbog navoda o pristranosti u korist Hrvata kad se radi o administrativnoj obradi
predmeta u kojima je dosSlo do gubitka ili uniStenja dokumenata tijekom oruZanih sukoba.
Znacajan broj starijih povratnika Srba navodno se i1 dalje suoCava s izazovima pri pokuSaju
obnove trajnog boravka zbog nedostatka dokumenata 1 evidencija u op¢inskim arhivama, to su
situacije koje se, prema navodima, rjesavaju jednostavno i nebirokratski kad se radi o osobama
za koje se smatra da su etnicki Hrvati.

24.  Oko 134.000 osoba pripadnika srpske nacionalne manjine bile su registrirane kao
povratnici do kraja prosinca 2014. Prema istrazivanju iz 2012. istrazivanje o odrzivosti povratka
koje je naruc¢io UNHCR, svega 48% povratnika je ostalo u Hrvatskoj, kao glavne razloge naveli
su kontinuirane izazove u pristupu pravima i narogito stambene probleme.™* Savjetodavni odbor
zabrinuto primjecuje da je provedba programa stambenog zbrinjavanja znacajno usporena
tijekom 2012. te da je te godine stambeno zbrinuto svega 177 obitelji, a 2013. svega 81."° Odbor
pohvaljuje izvjes¢a o tome da je postupak rjeSavanja predmeta u 2015. ubrzan; nakon osnivanja
Drzavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje, u svibnju 2013. 1 otvaranjem podru¢nih
ureda u Zupanijama, no primjecuje da je u lipnju 2015. preostalo jos otprilike 3900 nerijeSenih
zahtjeva bivsih nositelja stanarskog prava.16 Korisnici dobivaju stanove na koristenje 1 placaju
simboli¢an najam te stjeCu pravo nasljedivanja stanarskog prava. Bez obzira na sigurnost

13 Vidi takoder ECRI izvje$¢e za Hrvatsku (etvrti krug praéenja provedbe), usvojeno 20. lipnja 2012., odjeljak 11.

1% podaci UNHCR-a iz lipnja 2015. Od korisnika programa stambenog zbrinjavanja, 75% registriranih povratnika ostalo je u
zemlji.

1 Vini Izvjesc¢e Puckog pravobranitelja iz 2013., stranica 42.

16°0d 17819 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje biviih nositelja stanarskog prava, 9402 rijeseno je pozitivno do
sijecnja 2014, vise od 80% u takozvanim podruc¢jima od posebne drzavne skrbi, tj. ruralnim i podru¢jima posebno
pogodenima ratom, i 1800 u gradovima. Od 3820 negativno rijeSenih predmeta, ve¢ina se odnosila na stanove u
gradovima.
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stanarskog prava, mnogi povratnici zele otkupiti dodijeljene stanove $to je posebno tesko u
gradovima s obzirom na trenutane cijene na trziStu nekretnina 1 Vecina pripadnika
nacionalnih manjina zapocela je povratak tek 2002./2003., a pristup programu stambenog
zbrinjavanja omogucen im je tek od 2006. Oni, stoga, osje¢aju da su u nepovoljnijem poloZaju u
usporedbi s vec¢inom Hrvata koji su se vratili ve¢ kasnih 90tih kada je trziSte bilo znacajno
povoljnije. Savjetodavni odbor pozdravlja napore Drzavnog ureda u suradnji s UNHCR-om s
ciljem olakSavanja otkupa dodijeljenih stanova u gradovima po povoljnijoj cijeni na pocetku
2015. godine, ali napominje da zali zbog toga §to o tome do danas nije donesena Odluka Vlade,
navodno, zbog proracunskih ograni¢enja. Nadalje, Odbor prima na znanje da je preostalo 2500
nerijeSenih zahtjeva za obnovu i1 pozdravlja uvjeravanje Drzavnog ureda da je dostatan proracun
za ubrzanje rjeSavanja tih predmeta ve¢ osiguran.

Preporuke

25. Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti da rjeSavanje pravnog statusa kontinuirano
visokog broja osoba bez drzavljanstva kroz blisku suradnju s UNHCR-om i predstavnicima
pogodenih zajednica odrede kao prioritet i da osiguraju da pripadnici nacionalnih manjina koji
zele ste¢i hrvatsko drzavljanstvo ne budu diskriminirani zbog svog etniciteta.

26.  Nadalje, odbor poziva na povecanje napora usmjerenih ka brzem i potpunom rjeSavanju
preostalih zahtjeva za stambeno zbrinjavanje i obnovu, i omogucavanje korisnicima programa
stambenog zbrinjavanja u gradovima realisti¢ne i pravedne prilike za otkup dodijeljenih stanova.

Jednakost pristupa pravosudu za pripadnike nacionalnih manjina

Trenutacna situacija

27.  Sljede¢e podrucje ozbiljne zabrinutosti vezano uz stvarnu jednakost pripadnika
nacionalnih manjina odnosi se na pristup pravosudu. Savjetodavni odbor u ovom kontekstu
primje¢uje da se najve¢i broj prituzbi koje zaprima pucka pravobraniteljica odnosi na
pravosude.'® Zabrinutost pripadnika nacionalnih manjina i dalje je, uglavnom, vezana uz
objektivnost 1 pravi¢nost, naro€ito u pogledu tretmana ratnih zlo¢ina pocinjenih na obje strane.
Iako su nadleZna tijela poduzela napore kako bi opovrgla prijasnju percepciju o etnickim
predrasudama pri dono$enju presuda,™ sluzba u ,,obrani domovine* jo§ uvijek se, navodno,
smatra olakotnom okolnoS$¢u pri po€injenju ratnih zlo¢ina od strane hrvatskih vojnih postrojbi.
Savjetodavni odbor prima na znanje podatke koje su dali vladini sluZbenici o tome da je
pokrenut kazneni postupci protiv pripadnika hrvatskih vojnih snaga u 119 slucajeva. No, ¢ini se
da su do sada pokrenuta samo Cetiri kaznena postupka vezana uz zloCine pocinjene tijekom i
netom nakon vojno redarstvene operacije Oluja u kolovozu 1995., usprkos Cinjenici da je
drzavno odvjetnistvo potvrdilo broj od 167 civilnih Zrtava rata.” U stvari, konacna presuda
donesena je samo u jednom slucaju. Nakon dvanaest godina postupka, optuzenik je osuden na
minimalnu zakonom propisanu kaznu okoristivsi se spajanjem dviju kazni za odvojene zlo€ine,

U lipnju 2015., Drzavni zavod zaprimio je oko 1500 zahtjeva za otkupom.

1 Vidi sazetak izvjes¢a Puckog pravobranitelja za 2014, www.ombudsman.hr/index.php/en/documents-
3/ombudsman-s-reports/finish/15-ombudsman-s-reports/648-summary-annual-report-for-2014 , stranica 3.

9 Krajem 2012., svi domaéi kazneni predmeti vezani uz ratne zlo¢ine prebaceni su s lokalnih sudova na Getiri
zupanijska suda ( u Zagrebu, Osijeku, Splitu i Rijeci). Nakon tog prebacivanja, specijalizirani sudovi suspendirali
su nekoliko predmeta, naroc€ito onih koji se ticu Srba protiv kojih su postupci bili vodeni u odsustvu. Smatra se da
se s tom praksom zavrsilo. Vidi, takoder, podnesak Human Rights Watcha UN-ovom odboru za ljudska prava od
strane iz ozujka 2015.

2 podaci koje su prikupile organizacije civilnog drustva, u okviru iscrpnog istrazivanja, ukazuju na 677 civilnih
zrtava i gotovo 20 000 uniStenih jedinica privatnog vlasnistva.
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dok su optuZenici u drugom sludaju oslobodeni zbog nedostatka dokaza.?’ Sveukupno,
rjeSavanje predmeta ratnih zlo¢ina napreduje polako, s manje od 25% konacno rijeSenih
predmeta do lipnja 2013. od ukupno 490 prijavljenih zlo¢ina koje je evidentiralo drzavno
odeetniétvo.22

28.  Savjetodavni odbor narocito je zabrinut zbog trajnog dojma pripadnika nacionalnih
manjina da njihova uloga civilnih Zrtava ratnih zlo¢ina nije dovoljno priznata. Odbor, s
dubokom zabrinuto$¢u, napominje, da je tijekom sluzbenog spomendana povodom operacije
Oluja, u kolovozu 2015., proslava pobjede bila prioritet nad sje¢anjem na brojne civilne Zrtve,
usprkos Cinjenice da je Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju ranije presudio da su
,hrvatske vojne snage i specijalna policija pocCinile djela ubojstva, okrutnog postupanja,
nehumanog postupanja, uniStenja, pljacke, progona i deportacije... tig'ekom masovnog |
sustavnog napada na srpsko civilno stanovni§tvo* na podrudju Krajine.”® Nadalje, Odbor je
zabrinut zbog Cinjenice da vecina civilnih Zrtava rata jo§ uvijek ¢eka sluzbeno priznanje njihove
patnje ili bilo kakav oblik obesStecenja. Zapravo, ve¢ina gradanskih postupaka pokrenutih pred
hrvatskim sudovima sa zahtjevima za neimovinsku odstetu vezano uz ubojstvo ¢lanova obitelji,
je, navodno, odbijena zbog postupovnih razloga (Cesto vezanih uz zastaru), a tuZzitelji su
djelomi&no sami morali platiti ponekad visoke sudske troskove.?* Savjetodavni odbor primjeéuje
dubok osjecaj nejednakosti koji su iskusili mnogi pripadnici nacionalnih manjina, s obzirom na
to da je 1997. godine osnovano posebno Ministarstvo za braniteljska pitanja koje nadgleda
provedbu raznih zakona koji reguliraju pitanje statusa i prava branitelja koji su sudjelovali u ratu
od 1991. - 1995., ukljucujuéi i osiguranje mirovine, stambeno zbrinjavanje i stipendije za djecu
branitelja. Odbor, u ovom kontekstu, pozdravlja izraZenu namjeru ministarstva da pripremi nacrt
Zakona o pravima svih civilnih Zrtava rata, nakon §to su, pocetkom 2014., priznata prava
Zrtvama seksualnog nasilja po€injenog za vrijeme rata.?®

29.  Velik broj pripadnika nacionalnih manjina osje¢a duboku nejednakost koju dodatno
pojacava postoje¢a podzastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u pravosudu (vidi i1
primjedbe o &lanku 15.)*® Savjetodavni odbor smatra da nesrazmjerno manji broj sudaca koji su
pripadnici nacionalnih manjina ima naro€it znacaj s obzirom na jednakost pristupa pravima i
spremnosti pripadnika nacionalnih manjina na obrac¢anje sudovima. U tom kontekstu, Odbor
napominje da je preostalo jo§ 14 predmeta koji su nerijeSeni ve¢ mnogo godina, a u kojima se

21 Takoder, podatke o zlo&inima po&injenim u Prokljanu i Mandi¢ima te u Gruborima moZete potraZiti na
www.documenta.hr/en/crime-in-prokljan-and-mandi%C4%87i.html, i www.documenta.hr/en/crime-in-
grubori.html.

“2 Praéenje sudenja o ratnim zloginima: Izvjes¢e za 2013., koje su pripremili Documenta, Centar za mir, nenasilje i
ljudska prava iz Osijeka i Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb u 2014. Izgleda da drzavno poduzetnistvo nije
poduzelo nikakve radnje, na primjer, vezano uz djela koja su u listopadu 1991. navodno pocinili pripadnici 123.
brigade hrvatske vojske u 26 naselja koja pripadaju op¢ini Slavonska Pozega, a koja su dovela do smrti 44 civila i
uniStenja vise od 1000 stambenih i gospodarskih objekata.

2 Vidi sazetak presude ICTY- a u predmetu Gotovina i drugi (IT-06-90), 15 travnja, 2011.
Www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/110415_summary.pdf.

2 Nakon iscrpljenih svih pravnih sredstava u Hrvatskoj, zbog neudinkovite istrage podinjenih zlo&ina, 17 je
zahtjeva, navodno, podneseno Europskom sudu za ljudska prava vezano uz pravo na zivot (¢lanak 2) i zabranu
mucenja (Clanak 3). Hrvatska Vlada potpisala je jednostrane izjave u kojima je priznala krSenje prava na zivot zbog
neucinkovite istrage u Cetiri slucaja, Cetiri sluc¢aja proglasena su nedopustivima zbog pravila o Sest mjeseci, a sud je
potvrdio krSenje prava u dva slucaja.

% «Zakon o pravima Zrtava seksualnog nasilja za vrijeme oruzane agresije na Republiku Hrvatsku u Domovinskom
ratu ” stupio je na snagu u lipnju 2015. Ukida vremenske rokove koji su postojali ranije, proSiruje pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ na zrtve i predvida mjeseCnu naknadu kao i placanje jednokratne naknade Stete u tezim
slucajevima. Predstavnici civilnog drustva smatraju da se sli¢no trebalo osigurati i svim ostalim civilnim Zrtvama
rata.

% 7a totne statisti¢ke podatke, vidi Nacionalno izvjesée, stranice 92 ff.
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osporavaju trazenja naknade zbog neovlastenog ulaganja od strane privremenih vlasnika, $to je
sprjecavalo povrat imovine zakonitim vlasnicima.

Preporuke

30. Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti da proaktivno pristupe rjeSavanju nejednakosti
koje pripadnici nacionalnih manjina dozivljavaju u pogledu njihovog pristupa pravosudu.
Posebice, treba ubrzati priznanje statusa i prava svih civilnih Zrtava rata pomoc¢u odgovarajucih
zakonodavnih koraka i temeljiti ih na nacelu jednakosti.

31. Odbor, nadalje poziva, tijela vlasti da odrede osiguranje rjeSavanja pitanja
podzastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina u pravosudu kao prioritet i da vrate povjerenje
pripadnika nacionalnih manjina u pravosude te da ih ohrabre na obra¢anje sudovima u
slu¢ajevima nejednakog postupanja.

Mjere za promicanje pune i djelotvorne jednakosti pripadnika nacionalnih manjina
Trenutacna situacija

32.  Pozitivne mjere za poboljSanje statusa i pristupa pravima za pripadnike nacionalnih
manjina koji su izlozeni diskriminaciji izrijekom su navedene u clanku 9(2)2 Zakona o
suzbijanju diskriminacije kao prihvatljiva iznimka zabrane diskriminacije. To se pozdravlja, s
obzirom na znacajne izazove u pogledu ostvarenja djelotvorne jednakosti pripadnika nacionalnih
manjina. Savjetodavni odbor je, medutim, zabrinut zbog odsutstva sveobuhvatnog sustava
prikupljanja podataka o jednakosti, posebice na razini sredisnje drzave. Upucivanje na Zakon o
zaStiti osobnih podataka jo§ uvijek ima za posljedicu da se vazni podaci o dostupnosti prava
osoba koje su u nepovoljnijem polozaju, a koji su dostupni na lokalnoj razini, ne prikupljaju
odvojeno na sredi$njoj razini, usprkos Cinjenici da zakon izri¢ito dozvoljava prikupljanje
odvojenih podataka ako je to u javnom interesu, ako pojedinac da svoj pristanak i ako se
pojedinca ne moze identificirati.?’ Savjetodavni odbor smatra da se dubinsko razumijevanje
specifi¢nih izazova kojima su izloZeni pripadnici raznih skupina, a koje se temelji na podacima o
jednakosti koji se prikupljaju prema odvojenim kategorijama, u bliskoj suradnji 1 savjetujuci se s
predstavnicima samih skupina, nezamjenjivo za ucinkovitost pozitivnih mjera. Detaljna ocjena
jednakosti klju¢na je za odgovarajuce vrednovanje ucinka mjera koje su ve¢ bile poduzete i
mozda ih treba prilagoditi. Savjetodavni odbor pozdravlja, u tom kontekstu, prikupljanje
podataka ,,0d vrata do vrata“ o Zivotnim uvjetima Roma, kako kvantitativnih tako 1 kvalitativnih,
koje je provedeno u dvanaest naselja u Medimurskoj Zupaniji kao i dovrsetak sli¢nog poduhvata
koji se ocekuje u cetiri druge Zupanije do kraja 2015.%

33. Savjetodavni odbor, nadalje, primjec¢uje da Nacionalna strategija za uklju¢ivanje Roma
(NSUR) 2013.-2020.% definira nacionalne prioritete prema socioekonomskoj integraciji Roma,
posebice vezano uz obrazovanje (vidi primjedbe o clanku 12.), zapoSljavanje, zdravlje 1
stanovanje (vidi dolje clanak 15.). Iako Odbor pozdravlja €injenicu da strategija naglasava
vaznost prikupljanja podataka 1 pomnog pracenja provedbe strategije, kao 1 ¢injenicu da je 2013.
godine imenovana posebna komisija za pracenje provedbe strategije30 Savjetodavni Odbor Zali

2 Vidi &lanak 8. Zakona o zastiti osobnih podataka www.ceecprivacy.org/doc/law_croatia.pdf

%8 Vidi rezultate Atlasa romskih naselja u Medimurskoj Zupaniji
www.hr.undp.org/content/dam/croatia/docs/Research%20and%?20publications/socialinclusion/lUNDP-HR-ATLAS-
ROMA-MEDJIMURJE-2014.pdf.

29Vidi, Vlada RH, Nacionalna strategija za uklju¢ivanje Roma 2013. to 2020., Zagreb, studeni 2012.,
www.ec.europa.eu/justice/discrimination/files/roma_croatia_strategy_en.pdf .

%0 Vidi Nacionalno izvjesce, stranica 21. Vrijedno je spomena da hrvatska NSUR sadrzi poseban odjeljak koji je
posvecen prikupljanju statistickih podataka.

13


http://www.ceecprivacy.org/doc/law_croatia.pdf
http://www.hr.undp.org/content/dam/croatia/docs/Research%20and%20publications/socialinclusion/UNDP-HR-ATLAS-ROMA-MEDJIMURJE-2014.pdf
http://www.hr.undp.org/content/dam/croatia/docs/Research%20and%20publications/socialinclusion/UNDP-HR-ATLAS-ROMA-MEDJIMURJE-2014.pdf
http://www.ec.europa.eu/justice/discrimination/files/roma_croatia_strategy_en.pdf

ACFC/OP/IV(2015)005

zbog izvjesca predstavnika manjine i medunarodnih promatrac¢a da Komisija nije pokazala
dostatan kapacitet za pracenje i vrednovanje napretka na terenu i da je, ukupno gledano, premalo
pozornosti bilo posveceno stvarnoj provedbi mjera na lokalnoj razini. Prema vec¢ini promatraca,
problemati¢no je da sredis$nja odgovornost za koordinaciju lezi na ULJLJPNM, koji kao
tehnicko tijelo, bez obzira na svoje napore i upornost, nema dovoljan autoritet niti sredstva za
zahtijevanje suradnje od strane razli¢itih ministarstava. Osim toga, ¢ini se da je primjena
projekata financiranih od strane EU prisutna samo mjestimi¢no na razini lokalnih vlasti ili
organizacija civilnog drustva koje se ne savjetuju uvijek na primjereni nacin s romskim
organizacijama niti rade na poboljSanju kapaciteta romskih zajednica da same upravljaju
projektima, kako bi stekle snazniji osjecaj vlasniStva nad rezultatima projekta i osigurali njihovu
dugoro¢nu odrzivost. Vezano uz Akcijski plan
2013-2015 Savjetodavni odbor primje¢uje da uglavnom ponavlja NSUR 2013.-2020. bez
navodenja %?Voljno detalja o tome na koji nacin ili do kada ¢e razne mjere biti provedene (vidi
Clanak 15.).

Preporuke

34.  Savjetodavni odbor ohrabruje tijela vlasti da pojasne kako je prikupljanje odvojenih
podataka u skladu s medunarodnim i nacionalnim standardima prikupljanja osobnih podataka, te
da razvije primjerene metode za prikupljanje i sveobuhvatnu procjenu pristupa pravima
nacionalnih manjina u suradnji s njihovim predstavnicima.

35.  Nadalje, Odbor ih poziva da povecaju svoju pozornost o uc¢inkovitoj provedbi NSUR-a i
pripadajuéih akcijskih planova te poboljsaju suradnju izmedu razli¢itih ministarstava i osiguraju
dovoljnih sredstava za podrSku konkretnim mjerama na svim razinama u bliskoj suradnji s
predstavnicima Roma.

Clanak 5. Okvirne konvencije

Podrska ofuvanju i
razvoju identiteta i kultura nacionalnih manjina

Trenutacna situacija

36.  Kulturna podrSka i1 dalje se pruza putem Savjeta za nacionalne manjine, savjetodavnog
tijela osnovanog temeljem Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, (vidi primjedbe o
¢lanku 15.) sa zada¢om raspodjele drzavnih sredstava, na godi$njoj razini, udrugama koje se
bave kulturom razli¢itih nacionalnih manjina. Usprkos ekonomskoj krizi, za nacionalne manjine
godisnje se rasporeduje otprilike 4,5 milijuna eura. Predstavnici nacionalnih manjina, medutim,
smatraju da su ta sredstva nedostatna za osiguranje oCuvanja specifiénih obiljeZja njihove
kulture.® Osim toga, Savjet, neki predstavnici manjina, vide kao pristrano tijelo koje ima
tendenciju pogodovati udrugama koje suraduju s izabranim predstavnicima i posvecuje premalo
pozornosti osiguravanju jednakog pristupa sredstvima manje "umrezenim" udrugama u
udaljenim dijelovima zemlje, koje Cesto imaju ograniceno iskustvo upravljanja projektima ili
onima koje predstavljaju mlade ili Zele razviti manje tradicionalne kulturne aktivnosti.
Dostupnost odgovaraju¢ih prostorija za odrzavanje kulturnih aktivnosti je problemati¢no,
posebice za predstavnike brojcano manjih manjina, jer knjiznice ili kulturni centri ne postoje za
sve skupine. Vrijedno je spomena, medutim, da se osim dodjele sredstava od strane Savjeta za

31 Svega 19 od 128 mjera ima konkretne rokove. Vidi Evaluacija Hrvatske Nacionalne Strategije za uklju¢ivanje
Roma, Eben Friedman i Maja Horvat, ozujak 2015.

%2 Vidi, izmedu ostalog, izvje$ée podneseno od strane Unije Albanaca u Republici Hrvatskoj, Nacionalno izvjesée,
Dodaci, stranica 112.
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nacionalne manjine, znacajna sredstva dodjeljuju i lokalno, posebice u urbanim sredistima, za
razne kulturne projekte koje organiziraju udruge nacionalnih manjina samostalno ili zajedno s
drugim dionicima.

37.  Savjetodavni odbor zabrinut je i zbog dojma, koji dijeli veéina organizacija nacionalnih
manjina, da je op¢i pristup nacionalnim manjinama unutar kulturne politike ,,orijentiran prema
folkloru“ u okviru kojega se njihove kulture i tradicije prikazuju staticnima bez da se vodi
racuna o raznolikosti unutar njih i razvoju koji se tijekom vremena zbio. Manjinski predstavnici
smatraju da brojne osobe koje su pripadnici nacionalnih manjina, posebice mlade generacije, ne
osjecaju da su dovoljno zastupljeni u izrazavanju njihove kulture, ¢esto samo putem folklornih
plesova i1 drugih dogadanja koja naglaSavaju tradiciju na ustrb modernih kulturnih izricaja. Osim
toga, predstavnici nacionalnih manjina izvjestavaju da njihovi zahtjevi za kulturnom podrskom u
skladu sa Zakonom o financiranju javnih potreba u kulturi, koji je zapravo otvoren svim
organizacijama u Hrvatskoj, bivaju odbijenima od strane Savjeta za nacionalne manjine uz
argument da se njihove kulturne aktivnosti razmatraju odvojeno. Savjetodavni odbor Zali §to se
u tom kontekstu prioritet daje tradicionalnim aktivnostima ocuvanja poput tiska knjiga,
publikacija malih naklada, biltena ili organizacije festivala Sto, de facto, za posljedicu ima
marginalizaciju kulture nacionalnih manjina kao odvojenu i stranu. Odbor smatra da je
promocija medukulturalnih dogadanja, koja manjinske kulture oznacavaju kao integralni dio
hrvatskog raznolikog drustva, prilika da Hrvatska napokon zapoc¢ne stvarati platforme za dijalog
koje se takoder naslanjaju i na kulturne aktivnosti koje ¢e promicati osje¢aj kohezije u drustvu.

38.  Vezano uz Rome, Savjetodavni odbor pohvaljuje razne vrste podrske koja se pruza
njihovim kulturnim aktivnostima,®® kako od strane Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina tako i Savjeta za nacionalne manjine. Medutim, odbor primje¢uje da je svijest o
njihovim odvojenim identitetima 1 kulturama Roma, ukljucujué¢i ogromnu raznolikost unutar
njih 1 njihova povijest u Hrvatskoj (vidi o ¢lanku 12.) 1 dalje vrlo niska u drustvu. Zaista, javni
govor vezan uz Rome ¢ini se gotovo isklju¢ivo usmjeren na socioekonomske probleme ili
sigurnosne izazove, uz nekoliko pozitivnih primjera koji se portretiraju i predstavljaju javnosti i
samim Romima. lako su u 2012. u¢injeni napori usmjereni prema priznanju i promicanju
romskih tradicija i jezika kojima govore Romi u Hrvatskoj, $to ukljuCuje uvodenje nastave
romskog jezika, literature i kulture na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu dobrodosli,
jednaku pozornost valja posvetiti i ostalim jezicima i dijalektima kojima govore razli¢ite romske
zajednice.

Preporuke

39. Savjetodavni odbor ohrabruje tijela vlasti da nastave i proSire pruzanje financijske
podrske kulturnim aktivnostima nacionalnih manjina i osiguraju da se razli¢itost unutar
manjinskih zajednica uzme u obzir tijekom procesa donosenja odluka. Posebnu pozornost treba
posvetiti povecanju vidljivosti i ugleda romske kulture 1 tradicije u Hrvatskoj.

40.  Nadalje, odbor poziva na ukljucivanje promocije manjinskih kultura u sastavni dio opce
kulturne politike kao integralni i vrijedan dio hrvatskog nasljeda razli¢itosti. Udrugama
nacionalnih manjina ne smije se prijeciti pristup op¢im izvorima financiranja za kulturu zbog
sredstava koja se odvojeno dodjeljuju za oCuvanje njihovog posebnog identiteta.

%% 7a tocne statisti¢ke podatke, vidi Nacionalno izvjesée, stranice 21 ff.
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Clanak 6. Okvirne konvencije
Tolerancija i medukulturalni dijalog
Trenutacna situacija

4]. Savjetodavni odbor pozdravlja osnivanje mreze organizacija civilnog drustva koja
promice meduetnicko postovanje i toleranciju kao i1 brojne nevladine inicijative koje okupljaju
predstavnike razlicitih etnickih skupina u atmosferi solidarnosti i izgradnje mira. Odbor,
medutim, zali zbog ocitog manjka takvih inicijativa od strane vlade i izostanka sustavne
strategije za promicanje pomirenja i dijaloga. Primjecuje, s dubokom zabrinutos$¢u, da u javnom
govoru, vezano uz nacionalne manjine i dalje dominiraju termini poput "agresori" i "krivnja" sto
je retorika koja sprjeCava pristup koji se temelji na ravnotezi i pravima (vidi ¢lanak 4.). Nadalje,
odbor prima na znanje, uz duboku zabrinutost, jednoglasna izvjes¢a predstavnika raznih
nacionalnih manjina o pogorSanju ozracja do kojeg je posljednjih godina doslo u hrvatskom
drustvu te o iskustvu rastu¢eg nacionalizma i radikalizacije. Prema sugovornicima iz vladinih i
To ima za posljedicu da pripadnici nacionalnih manjina osjecaju sve veci strah od otkrivanja
svog identiteta i radije se odricu ostvarenja svojih prava, nego da riskiraju neprijateljstvo ili
nasilje (vidi primjedbe o ¢lanku 11.) Savjetodavni odbor naro€ito je zabrinut zbog ¢injenice da
neke javne osobe, ukljucujuéi visoke duznosnike nekih politickih stranaka, 1 same sudjeluju u
retorici koja je uvredljiva za dio populacije i moze potaknuti meduetnicke tenzije, a takve se
izjave s najviSe razine ne osuduju javno i uvijek na vrijeme. Nacionalisti¢ka retorika bila je
prisutna i tijekom kampanje koja je prethodila parlamentarnim izborima odrzanim u studenom
2015.

42.  Savjetodavni odbor, nadalje, zabrinuto primjecuje sve veci broj svastika i drugih
pokazatelja nostalgije prema kolaboracionistickom ustaskom reZimu iz Drugog svjetskog rata u
raznim podru¢jima Hrvatske, §to ne moze sluZiti ni¢emu drugome, nego kao tmurni podsjetnik
osobama koje su pripadnici nacionalnih manjina.>* lako priznaje da ekstremizam krajnje desnice
ne postoji samo u Hrvatskoj, smatra da je potrebna sveobuhvatna vladina politika koja bi
promicala sje¢anje i poticala informiranu raspravu u javnosti, 0 mnogim zlo¢inima koji su protiv
manjina pocinjeni tijekom ustaSke vlasti, §to bi moglo pridonijeti poticanju meduetnickog
dijaloga i poStovanja u skladu s ¢lankom 6. Okvirne konvencije. Savjetodavni odbor je nadalje
vrlo zabrinut zbog dvosmislenog stava kojeg po tom pitanaju zauzimaju neki dijelovi hrvatske
katolicke crkve koja u hrvatskom drustvu ima veliki utjecaj.*

43.  Predstavnici civilnog drustva i nacionalnih manjina su i dalje sve viSe zabrinuti zbog
uloge medija u Sirenju govora mrznje prema nekim mang'inama, posebice Srbima i Romima, ali i
Albancima, Crnogorcima, Slovencima i Bo$njacima.*® Prema sugovornicima Savjetodavnog
odbora, situacija je naroCito zabrinjavaju¢a kad se radi o regionalnim tiskanim medijima u
kojima je izvjeStavanje Cesto negativno i utemeljeno na stereotipima. Eticki kodeks novinara,
koji obvezuje novinare na postivanje ljudskih prava i dostojanstva u cjelokupnom radu, navodno
nije opcéepoznat niti se provodi. Vecina promatraca sloZila se da je za novinare 1 ostale

% Savjetodavni odbor svjedo¢io je grafitima koji pozivaju na fizicko nasilje protiv Srba na brojnim mjestima, poput
"Srbe na vrbe", bez naznaka da je bilo ocitih pokusaja da se ti grafiti uklone. Vidi takoder Nasilje i netolerancija
protiv Srba u 2014., Srpsko nacionalno vijece, svibanj 2015., stranica 42.

% Krajem kolovoza 2015., Nadbiskup zadarski predloZio je odrzavanje referenduma vezano uz sluzbeno ponovno
uvodenje kontroverznog pozdrava "Za dom - spremni” koji se koristio tijekom ustaskih vremena uz podizanje desne
ruke, 1 koji se ponovno poceo koristiti za vrijeme hrvatskog "domovinskog rata" te se od tada uzvikuje na
nogometnim utakmicama i u drugim prilikama kada se slave nacionalni osjecaji. Nadbiskupov prijedlog slijedilo je
odbijanje Predsjednika inicijative konzervativnih politiara za ponovno uvodenje tog pozdrava u hrvatskoj vojsci.

% Vidi sazetak izvjeséa Ureda puckog pravobranitelja u 2014. stranica 8.
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profesionalce u medijima potrebno organizirati znac¢ajno vise edukacija 0 manjinskim pitanjima
kako bi postivali vaznu ulogu koju mediji mogu imati u eskalaciji ili umirivanju meduetnickih
odnosa. Zaljenja je vrijedno, u ovom kontekstu, da Medunarodni centar za obrazovanje novinara
u Opatiji vise ne djeluje jer su relevantni struénjaci i predstavnici organizacija civilnog drustva
iznimno cijenili njihove seminari i druge edukacijske inicijative. VijeCe Agencije za
elektronicke medije i1 dalje djeluje kao neovisno regulatorno tijelo koje nadzire poStivanje
Zakona o elektroni¢kim medijima koji zabranjuje potpirivanje mrznje putem medija. Sedam
¢lanova tog vijeca bira Sabor na prijedlog Vlade, a trenutacno nijedan ¢lan nije predstavnik
nacionalnih manjina. Vije¢e moze poduzimati radnje po zaprimljenim prigovorima ili po
sluzbenoj duznosti. Prema navodima Ureda, godiSnje se zaprima izmedu 10 do 15 prituzbi
vezanih uz vrijedanje po nacionalnoj osnovi, §to se ¢ini malim brojem s obzirom na brojna
izvjeS¢a o govoru mrznje u medijima koje je zaprimio Savjetodavni odbor.*” Prema
promatrac¢ima iz civilnog drustva, Agencija intervenira samo rijetko i ne smatra se nezavisnim i
ucinkovitim igracem u borbi protiv Sirenja govora mrznje.

44.  Savjetodavni odbor sa zadovoljstvom primjecuje demonstraciju tolerancije i empatije
prema izbjeglicama 1 traZiteljima azila koju je pokazala javnost. Sveukupno je broj osoba koji je
zatrazio azil u Hrvatskoj bio mali i jo§ se viSe smanjio nakon ulaska Hrvatske u EU zbog
provedbe Dublinske uredbe.®® Ugenje hrvatskoga jezika i integracijska nastava zapo&ela je u
lipnju 2015. kako bi se poboljsala integracija korisnika. U drugoj polovici 2015., suocena s
velikim brojem izbjeglica u pokusSaju prelaska granice sa Srbijom prema Madarskoj, Austriji 1
Njemackoj, Hrvatska je privremeno zatvorila granice i razmjestila interventnu policiju nakon $to
je u jednom danu u zemlju uslo preko 10 000 ljudi. Do sredine studenog 2015. vise od 400 000
pojedinaca uslo je u Hrvatsku,® od kojih je deset izrazilo Zelju zatraziti azil u zemlji.
Savjetodavni odbor podsje¢a na medunarodne obveze Hrvatske prema ljudskim pravima i
izbjeglicama u skladu s medunarodnim i regionalnim instrumentima.

Preporuke

45. Savjetodavni odbor apelira na tijela vlasti da sustavno 1 hitno osude sve slucajeve javnog
govora usmjerenog protiv manjina, posebice onog koji upucuju javne osobe i koje se izraZavaju
se u okviru politickog diskursa. Novinari 1 medijski stru¢njaci moraju se dodatno educirati kako
bi osigurali ve¢u profesionalnost i eti€éno ponaSanje u medijima.

46.  Nadalje, odbor poziva tijela vlasti na intenziviranje napora vezanih uz promicanje
poStovanja 1 medukulturnog razumijevanja izmedu razli¢itih skupina u druStvu u cjelini,
ukljucujuéi putem sveobuhvatnih mjera u podruc¢ju obrazovanja 1 medija kako bi povecali razinu
otvorenosti vecinske populacije prema razlicitosti s ciljem poboljSanja integracije druStva u
cjelini.

%°2013. i 2014. godine izvjestaji o mjerama koje je poduzelo vije¢e Agencije za elektronitke medije ukljuduje
podatke o tri upozorenja protiv HRT-a, Televizije 1 i Radio Zagreba u ozujku 2013., dva ukora (bez pravnih
posljedica) koji su upuceni internetskom portalu Dnevno.hr i Nezavisnoj televiziji u prosincu 2013. U travnju 2014.
izdano je upozorenje protiv Dnevno.hr vezano uz objavu bojkota trgovina u vlasni§tvu Srba u Vukovaru (vidi
takoder ¢lanak 9.).

% Prema podacima zaprimljenima od UNHCR-a, 152 osobe dobile su zatitu izmedu 2004. i svibnja 2015. Vidi
Informativnu obavijest azil i migracije u Hrvatskoj, UNHCR, lipanj 2015.

% Vidi podatke Ministarstva unutra$njih poslova, www.mup.hr/219696.aspx .
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Zastita od govora mrZnje

Trenutacna situacija

47.  Savjetodavni odbor pozdravlja usvajanje novog Kaznenog zakona u 2011., koji je stupio
na snagu 1. sijeCnja 2013., a koji sadrzi tri odredbe vezane uz zloCin iz mrinje.40 Osim toga,
Vlada je usvojila "Protokol o postupanju u slucaju zlo¢ina iz mrznje" u travnju 2011. i razvila
sustav evidencije u svrhu pracenja pojavnosti svih kaznenih djela koja se mogu smatrati
zlo¢inom iz mrznje. Savjetodavni odbor obavijesten je da taj sustav evidentiranja jo$ uvijek
funkcionira i da se sva djela evidentiraju, ¢ak i ona za koja se kasnije pokaze da nisu bila
temeljena na mrznji. Odbor je, takoder, obavijeSten da je samo sedam takvih slucajeva bilo
zabiljezeno u prvih Sest mjeseci 2015. godine, od kojih je Cetiri pocinila ista osoba. Ovaj broj
Savjetodavnom odboru €ini se iznenadujuce niskim s obzirom na brojna izvjesc¢a o zlo¢inima iz
mrznje iz Citave Hrvatske. Savjetodavni odbor, nadalje primjecuje da evidencija Ministarstva
pravosuda o kaznenim postupcima vezanima uz zlo¢in iz mrznje u 2014. pokazuje svega 11
nerijeSenih predmeta iz proteklih godina i deset novih predmeta iz 2014. Od dvanaest zavrSenih
predmeta u 2014., vecina je zavrSila oslobadajuéom presudom ili uvjetnom kaznom.
Savjetodavni odbor zabrinut je zbog toga Sto vrlo mali broj predmeta u sluZzbenoj evidenciji o
zlo¢inima iz mrznje ne ukazuje na nepostojanje zlo¢ina iz mrznje u Hrvatskoj, ve¢ je radije
odraz nedovoljne primjene vazeéeg zakonodavstva. Doista, Savjetodavni odbor stekao je dojam
da tijela kaznenog progona ta djela predesto oznacavaju kao prekrsaje.*!

48.  Srpsko nacionalno vijeCe zabiljezilo je 82 sluaja etnicki uvjetovanog nasilja protiv
osoba srpske manjine u 2014.** Poziv na bojkot, iz travnja 2014., protiv 35 trgovina i malih
poduzeca u vlasniStvu Srba u Vukovaru objavljen je na nacionalnom internetskom portalu bez
ikakvih pravnih posljedica i radnji poduzetih od strane tijela vlasti, osim upozorenja koje je
izdala Agencija za elektronicke medije. Slucaj govora mrznje protiv osoba koje pripadaju
madarskoj nacionalnoj manjini u Vardarcu, u sije¢nju 2014., bio je navodno oznaceno kao
»vandalizam®, 1 stoga, rijeSen na prekrSajnom sudu umjesto da su se iskoristile odgovarajuce
odredbe Kaznenog zakona.* Nadalje, Savjetodavni odbor zabrinut je zbog porasta broja
slu¢ajeva uniStavanja imovine, ukljucujuéi i vjerskih zgrada i groblja koja se odnose na Srbe i
Zidove.* Prema sugovornicima, pripadnici nacionalnih manjina se zbog toga &esto nevoljko
obracaju policiji kad se suo€e sa zlo€inom iz mrznje, jer je njihovo povjerenje u sposobnost i
spremnost policijskih sluZzbenika da zasStite njihova prava ograni¢eno. To je 0sobito tako u
Medimurskoj Zupaniji, gdje je prijavljena navodno sve §ira praksa policije da legitimira po
nacionalnom kljutu u podru&ju u blizini romskih naselja.* Savjetodavni odbor smatra kljuénim

0 Clanak 87. definira zlo¢in iz mrznje kao "kazneno djelo pocinjeno zbog rase, boje koze, vjere, nacionalne ili
etni¢ke pripadnosti ,,druge osobe“. Drzavljanstvo se ne spominje kao jedna od osnova. Clanak 125. odnosi se na
»Kkrsenje jednakosti“ i clankom 325. zabranjuje se poticanje na nasilje i mrznju." Vidi takoder ECRI izvjesce za
Hrvatsku (Cetvrti krug pracenja provedbe), usvojeno 20. lipnja 2012.

* Savjetodavni odbor obavijesten je, na primjer, o prosirenoj praksi unistavanja dvojezi¢nih plo¢a u Vukovaru koje
su pocinili pripadnici Udruge veterana Domovinskog rata pocetkom 2014. uz pridruzenu retoriku koja je pokrenula
meduetni¢ku napetost §irom Hrvatske (vidi dalje o Clanku 11.) §to je takoder okarakterizirano kao prekr3aj.

*2 Vidi Alternativno izvje$ée o provedbi Okvirne konvencije o nacionalnim manjinama za razdoblje od 2009. do
2014., Srpsko nacionalno vije¢e Zagreb, srpanj 2015., stranica 13ff. Prema podacima Ministarstva unutrasnjih
poslova, postotak kaznenih djela motiviranih mrznjom protiv Srba posljednjih godina su ukupno u porastu.

* Navodno nije bilo nikakve reakcije drzavnog odvjetniitva nakon javne izjave zastupnika u Europskom
parlamentu i Predsjednika hrvatske konzervativne stranke iz svibnja 2015. kojom je implicirao da Hrvatsku treba
"ocCistiti od etni¢kih Srba". Pucka pravobraniteljica je kritizirala tu izjavu i sugerirala da je na Glavnom drzavnom
odvjetniku, i u konac¢nici na sudovima, da utvrde radi li se tu o zlo¢inu iz mrznje.

* Sveobuhvatni pregled mozete potraziti u Biltenu #3 Nasilje i netolerancija prema Srbima u 2014., Srpsko
nacionalno vijece, svibanj, 2015.

*® Vidi, takoder, Zaklju&ne primjedbe UN-ovog odbora za ljudska prava o tre¢em periodi¢nom izvje$éu o Hrvatskoj,
15. travnja 2015., odjeljak 7.
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da policija i organi kaznenog progona produ primjerenu edukaciju te dobiju uputu kako osigurati
stvarnu provedbu istraga i vaze¢eg zakonodavstva.*®

49.  Savjetodavni odbor zabrinut je i zbog toga Sto je broj policijskih sluzbenika koji su
pripadnici nacionalnih manjina 1 dalje vrlo ogranicen (vidi takoder primjedbe o ¢lanku 15.).
Usprkos cinjenici da je stvorena mreza romskih stru¢njaka, navodno su zaposlena samo dva
policijska sluzbenika romskog podrijetla jer policijske sluzbe, ¢ini se, na Rome radije gledaju
kao na potencijalne pocinitelje, nego na zrtve zlo¢ina. Zbog toga je policiji u podrucjima gdje
Zivi veéi broj Roma, teSko uspostaviti dijalog temeljen na povjerenju sa zajednicom.

Preporuke

50.  Savjetodavni odbor zauzima se da tijela vlasti intenziviraju svoje napore kako bi podigli
razinu svijesti o dostupnim pravnim sredstvima protiv zlo¢ina iz mrznje i osiguraju nadleznim
institucijama kaznenog progona odgovaraju¢u edukaciju, kako bi sve slucajeve, koji im budu
prijavljeni, istrazile i u¢inkovito sankcionirale u skladu s vaze¢im zakonodavstvom.

51.  Nadalje, odbor poziva na odredivanje aktivnog regrutiranja pripadnika nacionalnih
manjina u policijsku sluzbu kao prioriteta, kako bi se ublazio strah u manjinskim zajednicama i
povecalo njihovo povjerenje u sposobnost i spremnost policije da ih zastiti.

Clanak 9. Okvirne konvencije
Radijske i televizijske emisije na manjinskim jezicima
Trenutacna situacija

52.  Savjetodavni Odbor pozdravlja nastavak emitiranja nekih programa na javnoj televiziji i
radiju na manjinskim jezicima.*’ Medutim, napominje da predstavnici nacionalnih manjina
jednoglasno smatraju te programe sporadi¢nima jer u usporedbi s ukupnim trajanjem programa
na njih otpada 1,3% cjelokupnog programa. lako nacionalne manjine visoko vrednuju dvije
televizijske emisije posvecene nacionalnim manjinama koje emitira Hrvatska radio televizija
(HRT) u okviru svog programa o razlicitosti, "Prizma" i "Mozaik", broj gledatelja im opada. S
obzirom na 30 minutno trajanje Prizme, svaka manjina ima prostor od 3 minute. Reportaze su
stoga, nuzno vrlo povrSne. Osim toga, producentima i dalje predstavlja izazov kako prepoznati
vjeste novinare koji govore manjinskim jezicima tako da sve manjine nisu jednako zastupljene.
Savjetodavni odbor je doznao i da je zatvaranje regionalnih medijskih centara HRT-a imalo
uc¢inak na razinu detalja u reportazama o lokalnim problemima zajednica nacionalnih manjina u
hrvatskim regijama. Osim toga, planovi da se Prizma prebaci u nepovoljnije vrijeme emitiranja,
u subotu ujutro, predstavnici manjina nisu docekali s dobrodoslicom. Savjetodavni odbor
nadalje napominje da razne lokalne radio stanice koje emitiraju na manjinskim jezicima poput
Radija Osijek (na madarskom), Radija Dunav (na Srpskom) i Radija Daruvar. Potonji emitiraju
svakodnevnu emisiju u trajanju od 30 minuta na ¢eSkom, a navodno imaju doseg od svega 50
kilometara.

53.  Savjetodavni odbor ponavlja svoju zabrinutost zbog nedovoljnog ukljuéivanja
manjinskih interesa u redovni program. Prema navodima predstavnika manjina, programi nude
informacije o manjinama umjesto informacija za manjine, predstavljanje manjinske kulture i

* Vidi takoder Europski sud za ljudska prava, Beganovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 46423/06, presuda od 25.
lipnja 2009.; i Purdevi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 52442/09), presuda od 19. lipnja 2011. koja se odnosi na
neuspjeh drzave da dovoljno temeljito i uéinkovito provede istragu vezanu uz pravo na zastitu od mucenja i
nehumanog ili ponizavajuéeg tretmana Roma.

*" Vidi Nacionalno izvje$ée, stranice 39ff, za detaljni pregled.
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folklora ima prioritet nad uklju¢ivanjem u Siri politicki diskurs koji je u interesu i predstavnika
nacionalnih manjina i ve¢ine. Tema nacionalnih manjina ¢ini se da dobiva pristup u velikim
medijima jedino u slucaju odredenih incidenata ili posebnih dogadanja koja su Cesto negativna i
objavljuju se u medunarodnim ili regionalnim medijima. To je vrijedno Zaljenja jer daje laznu
sliku da su nacionalne manjine na neki na¢in odvojene od drustva.*® Savjetodavni odbor smatra
kljuénim da medijski profesionalci i novinari produ primjerenu obuku kako bi osigurali
povecanje njihove svijesti i osjetljivosti za posebne potrebe i zabrinutosti razli¢itih drustvenih
skupina te da se osposobe za prikazivanje manjina kao sastavnog dijela drustva. Nadalje, Odbor
podsjeca na vaznost zajednickog i pluralisticnog medijskog prostora koji dijele sve skupine s
ciljem osnaZenja osjecaja inkluzije.

54.  Savjetodavni odbor, u tom kontekstu, napominje nastavak funkcioniranja posebnog
fonda za promicanje pluralizma kojim je upravljala Agencija za elektronicke medije. Prema
predstavnicima civilnog drustva, kriteriji koje je Agencija rabila za dodjelu sredstava i dozvola
nisu uvijek bili jasni. Agencija je navodno pocetkom 2015. ponistila natje¢aj za dodjelu radio
frekvencije u Pakracu jer je jedini kandidat bila manjinska organizacija koja je svojim
programom Zeljela promicati meduetnicki dij alog.49 Savjetodavni odbor naglasava vaznost uloge
nezavisnih i malih medija i njihov doprinos pluralisticnom i otvorenom medijskom okruzenju
koje bolje dopire do raznolikog drustva. Nadalje, odbor naglasava da mogucnost aktivnog
sudjelovanja u druStvenim medijima te primanje i davanje informacija koje zanimaju pripadnike
nacionalnih manjina zahtijeva pristup internetu velike brzine Sirom drZzave, ukljucujuéi i
udaljena podrucja koja nacionalne manjine ¢esto naseljavaju.

Preporuke

55. Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti da povecaju svoju podrSku nezavisnim i malim
medijima, ukljucujuéi i one koji djeluju u udaljenim podrucjima i elektronickim putem te da
edukacijom i zaposljavanjem pripadnika nacionalnih manjina u glavnim javnim medijima i na
rukovodec¢im razinama promicu pluralisticno medijsko okruzenje.

56. Nadalje, Odbor poti¢e tijela vlasti da osiguraju kvalitetne programe od interesa za
nacionalne manjinske zajednice i njihovu dostupnost putem svih javnih medija na svim
razinama te integraciju pitanja od interesa za nacionalne manjine u glavne medije.

*® Vidi takoder Izvje$¢e Nacionalne zajednice Bodnjaka grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije, Dodaci nacionalnom
izvjesc€u, stranica 113.

* Nakon prituzbe, Putka pravobraniteljica izdala je preporuku Vijeéu Agencije trazeéi vise transparentnosti u
postupku donosenja odluka.
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Clanak 10. Okvirne konvencije
Uporaba manjinskih jezika na lokalnoj razini
Trenutacna situacija

57.  Prema c¢lanku 12. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, sluzbena uporaba
manjinskih jezika mora se provoditi u svim podrucjima gdje manjine ¢ine jednu tre¢inu
stanovnistva, gdje je to dogovoreno medunarodnim ugovorima ili propisano u statutima lokalnih
samouprava u skladu sa Zakonom o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina. Rezultat su
velike razlike u razini provedbe clanka 10.2 Okvirne konvencije. U nekim Zzupanijama i
jedinicama lokalne samouprave, manjinski jezici, poput talijanskog, govore se i rabe u
sluzbenom komuniciranju, kao i na sudovima, ¢ak i1 gdje je manjinska populacija daleko ispod
33%.%° S druge strane, jezici nacionalnih manjina ne rabe se za sluzbeno komuniciranje u nekim
regijama, usprkos njihove povijesne prisutnosti u tim podru¢jima. Madarski, na primjer, ne rabi
se viSe kao sluzbeni jezik u Belom Manastiru, jer je postotak madarske nacionalne manjine u
populaciji ispod 10%. Prema predstavnicima manjina to je protivnho Ustavnom zakonu o
pravima nacionalnih manjina i njegovoj ideji ste¢enih prava.”* Savjetodavni odbor podsje¢a na
svoj opceniti stav da se broj¢anih pragova ne trebaj pridrzavati prestrogo i da treba primjenjivati
fleksibilnost i oprez, narogito pri uporabi statisti¢kih podataka za ostvarenje manjinskih prava.
Nadalje, Odbor istice da se ¢lanak 10.2 Okvirne konvencije primjenjuje u podrucjima sa
znacajnim brojem ili povijesnom prisutno$éu nacionalnih manjina.

58. U skladu s rezultatima popisa stanovnistva iz 2011., pravo na jednaku uporabu
manjinskih jezika treba primjenjivati u 27 op¢ina i gradova u Hrvatskoj: u 23 slucaja vezano je
uz uporabu srpskog jezika i u po jedan za uporabu ¢eSkog, madarskog, talijanskog i slovackog.
To pravo ostvarivalo se u 22 od 27 jedinica lokalne samouprave, putem unos$enja odgovarajucih
odredbi u lokalne statute, pet preostalih sluc¢ajeva ukljucuju cetiri slucaja uporabe srpskoga
jezika i jedan sludaj uporabe slovatkoga (vidi &lanak 11.).°* Savjetodavni odbor pozdravlja
napore Ministarstva uprave usmjerene ka poboljSanoj primjeni statutarnih obveza u svim
jedinicama samouprave, ukljucujuci i usvajanje akcijskih planova za godine 2012. 1 2013.

59.  Savjetodavni odbor nadalje istiCe izvjeSc¢a predstavnika nacionalnih manjina u kojima se
navodi da se u nekim podru¢jima Koristi ve¢i broj manjinskih jezika za sluzbenu komunikaciju s
lokalnim vlastima i bez propisivanja, temeljem medusobnog razumijevanja da se manjinski
jezici poznaju i mogu govoriti. lako pohvaljuje ovu fleksibilnost, Savjetodavni odbor smatra da
¢e uporabu jezika koji se manje rabe mozda biti potrebno aktivno poticati kako bi se osigurala
njihova svakodnevna uporaba i ocuvanje od nestanka iz javne domene. Odbor Zzali, u ovom
kontekstu, Sto je romski iskljuen iz podruc¢ja primjene Europske povelje o regionalnim ili
manjinskim jezicima (EPRMJ) uz ograniCenje iz ¢lanka 7.5 vezano uz neteritorijalne jezike.
Iako pozdravljamo najave tijela vlasti da ¢e to ogranicenje biti uklonjeno u bliskoj buduénosti,

*® To je tako, na primjer, u brojnim gradovima i opéinama u Istarskoj Zupaniji (vidi Nacionalno izvjesée, stranica
67), gdje je postotak talijanskog stanovnistva ispod 5%, kao i u nekim dijelovima grada Daruvara u odnosu na ¢eski
jezik.

*! Prema ¢&lanku 4(6) Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, "je moguce ostvarivanje odredenih prava i
sloboda utvrditi ovisno o brojcanoj zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj ili na
nekom njenom podrucju, steCenim pravima i medunarodnim ugovorima koji, sukladno Ustavu Republike Hrvatske,
¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske."

52 Vidi ACFC-ov tre¢i tematski komentar o jezi¢nim pravima pripadnika nacionalnih manjina pod Okvirnom
Konvencijom, odjeljak 57.

¥ Ni jedna statutarna odredba nije donesena do kraja 2014. u Vrbovskom, Vukovaru, Plaskom, Gradacu i
Punitovcima. Punitovci su izmijenili svoj statut i uskladili ga s pravnim okvirom u ljeto 2015.
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odbor podsjeca na to da je zastita koju pruza EPRMJ, takoder, proSirena na bajaski rumunjski
kao teritorijalni jezik kojim govore Romi u Hrvatskoj.>* Odbor smatra da je potrebno poduzeti
znacajnije napore kako bi se olakSala uporaba takvih manje rabljenih jezika u javnoj domeni,
ukljucujuéi 1 putem primjerenih mjera u podru¢ju obrazovanja (vidi ¢lanak 14) i tretiranjem
poznavanja manjinskih jezika kao prednosti pri zaposSljavanju u javnoj sluzbi i upravi u
op¢inama gdje se ti jezici govore.

Preporuke

60.  Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti da dosljednije provode prava sadrzana u ¢lanku
10.2 Okvirne konvencije tako $to ¢e osigurati da se relevantan zakonski okvir primjereno
provodi na lokalnoj razini i u odredenim jedinicama samouprave, olakSati uporabu manjinskih
jezika i pisma pri sluzbenoj komunikaciji s tijelima lokalne vlasti.

61.  Nadalje, Odbor ohrabruje tijela vlasti da uklone ogranienje vezano uz ¢lanak 7.5
Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima i osigura uporabu i aktivno promicanje
uporabe manjinskih jezika, ukljucujuéi i onih manjina koje su manje brojne.

Clanak 11. Okvirne konvencije
Manjinski jezici na topografskim oznakama i identifikacijskim ispravama
Trenutacna situacija

62.  Savjetodavni odbor sa zadovoljstvom primjec¢uje da se dvojezi¢ne i cak trojezicne
oznake mogu vidjeti u brojnim podrucjima Hrvatske kao znak priznanja dugotrajne prisutnosti
nacionalnih manjina.”® Provedba zakonskih odredbi sadrzanih u Zakonu o uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina, stoga, ponovno varira (vidi ¢lanak 10) prema razini socijalne kohezije 1
stupnja postivanja nacionalnih manjina. Situacija je ponovno naro€ito povoljna kod uporabe
topografskih oznaka na talijanskom jeziku.”® Medutim, Savjetodavni odbor jako je zabrinut,
zbog prosvjeda koji su organizirani u Vukovaru tijekom 2013. od strane udruge branitelja
»Stozer za obranu hrvatskog Vukovara®“ koji je pokrenut ¢im su poduzeti prvi koraci prema
primjeni Zakona o uporabi jezika 1 pisma nacionalnih manjina postavljanjem dvojezi¢nih ploca
na latinici 1 Cirilici. Dvojezi¢ne ploce koje su bile postavljene nasilno u nekoliko su navrata
uklanjane i uniStavane. Krajem 2013. udruga je pozvala na referendum o povisivanju praga
kojim se propisuje pravo na uporabu manjinskog jezika s 30% na 50%. lako je poziv prikupio
dovoljan broj potpisa za pokretanje referenduma, Ustavni sud presudio je u kolovozu 2014. da je
referendumsko pitanje u suprotnosti s Ustavom.>” Nadalje, sud je smatrao da je Grad Vukovar
trebao regulirati uporabu dvojezi¢nog pisma, u skladu sa zakonodavnim okvirom, unutar
razdoblja od jedne godine te da Vlada ne smije koristiti mjere prisile u odnosu na provedbu ovog
zakona.>® Unutar jedne godine, medutim, Vlada treba predloZiti pravni mehanizam za
reguliranje situacija u kojima predstavnicka tijela lokalnih vlasti ne provode ili opstruiraju
provedbu obveza iz Zakona o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Hrvatskoj.

63.  Savjetodavni odbor napominje da je, u geto 2015., Ministarstvo uprave ve¢ pripremilo
nacrt zakona i predalo ga u Sabor na vrijeme.> Odbor dijeli zabrinutost organizacija civilnog

> Vidi izvje$ée Odbora struénjaka o Povelji (peti krug pracenja provedbe), usvojeno 24. rujna 2014., odjeljak 14.

% U opéini Knezevi Vinogradi, na primjer, koriste se trojeziéne oznake na hrvatskom, srpskom i madarskom.

% Vidi Nacionalno izvjesée, stranica 62ff.

*" Vidi odluku Ustavnog suda RH U-V111R-4640/2014 od 12. kolovoza 2014.

% Prema ¢lanku 24. Zakona o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina, ministar javne uprave moZe narediti
izravnu primjenu zakona.

> Vidi www.vlada.gov.hr/UserDocsImages/Sjednice/2015/233%20sjednica%20Vlade/233%20-%205b.pdf.
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drustva i predstavnika nacionalnih manjina zbog toga $to prilikom pripreme nacrta zakona nisu
poduzeti nikakvi napori kako bi se konzultirala javnost, a naroCito predstavnici nacionalnih
manjina.?® Nacrt predvida moguénost da sredi$nja vlast raspusti lokalno vije¢e koje ne provodi
svoje obveze u skladu sa Zakonom o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina. 17. kolovoza
2015., grad Vukovar unio je u svoj statut odredbe prema kojima ¢irili¢éno pismo ne smije biti
prikazano ni na jednoj gradskoj ustanovi, sluzbenoj zgradi ili nazivima ulica.®® Gradsko vijece
je, nadalje, odlucilo godisnje raspravljati o tome mogu li se ,,prava pripadnika srpske nacionalne
manjine u gradu Vukovaru prosiriti“, ovisno o razini postignutog razumijevanja i tolerancije
medu gradanima.®® Savjetodavni odbor razumije da je Ministarstvo uprave zatrazilo daljnje
upute od Ustavnog suda o tome na koji nacin naloziti izravnu primjenu zakona bez prisilnih
mjera i dobilo je obavijest kako treba slijediti postupak koji je ustanovljen Zakonom o lokalnoj i
regionalnoj samoupravi. Taj Zakon, medutim, omoguéava primjenu mjera poput raspustanja
lokalnih vije¢a samo u sludaju ucestalih djela koja su u suprotnosti sa zakonodavnim okvirom.®®
Savjetodavni odbor jako cijeni napore ministarstva usmjerene ka rjeSavanju situacije 1 sa
zadovoljstvom primjecuje da je postignuta odredena razina napretka i u nekim op¢inama gdje je
prije bilo otpora.®* Odbor zaista smatra da su dijalog i podizanje svijesti na lokalnoj razini
mozda najprimjereniji nacin promicanja kohezije i mirnog suzivota razli¢itih kultura i jezika, $to
je u duhu ¢lanka 11. Okvirne konvencije.

64.  Savjetodavni odbor je, medutim, duboko zabrinut zbog spomenutog nasilja i napetosti u
Vukovaru nakon kojeg je, od 2013., pokrenuta nacionalna kampanju protiv uporabe ¢irilicnog
pisma koja je rezultirala time da je mnogo pripadnika nacionalnih manjina koji koriste ¢irilicno
pismo poput Srba 1 Rusina, radije odlucilo ne zatraZiti ostvarenje svog prava, nego riskirati novo
neprijateljstvo. Predstavnici manjina u nekim regijama obavijestili su Odbor da su njihovi
strahovi manje vezani uz lokalno stanovnistvo nego uz pridoslice iz drugih dijelova Hrvatske
koji dolaze stvarati meduetni¢ko neslaganje i napetosti s ciljem sprjecavanja primjene ¢irilicnog
pisma u Hrvatskoj (vidi i ¢lanak 6.).

65.  Savjetodavni odbor, nadalje, zabrinuto primje¢uje da je uporaba manjinskih jezika na
identifikacijskim ispravama, takoder, vrlo neujednacena. Prema Nacionalnom izvjescu, tijekom
2013. izdano je 6524 hrvatsko-talijanskih osobnih iskaznica dok je, istovremeno, hrvatsko-
srpskih na latini¢nom i éiriliénom pismu izdano svega 114.° S obzirom na poseban osobni
znacaj priznanja manjinskog jezika u njihovim identifikacijskim ispravama, Savjetodavni odbor
napominje, s dubokom zabrinuto$¢u, izvjeS¢a predstavnika nacionalnih manjina koji rabe
¢irilicno pismo kako se osobe koje pripadaju tim manjinama Cesto ustezu od trazenja
dvojezi¢nih identifikacijskih isprava. Prema predstavnicima manjina, posljedice posjedovanja
identifikacijskih isprava na ¢irilici previSe su negativne tijekom redovne prometne policijske
kontrole ili u drugim svakodnevnim situacijama.

% Vidi www.sabor.hr/izvjesce-odbora-za-ljudska-prava-i-prava-nacio0049.

®! Lokalne ispostave drzavne uprave rabe znakove i plode s latiniénim i ¢iriliénim natpisima. Vidi, takoder, Izvjesée
odbora stru¢njaka o Povelji (peti krug pradenja provedbe), usvojeno 24. rujna 2014,
odjeljak 83.

62 Usvojene izmjene Statuta grada Vukovara stupaju na snagu 1. sije¢nja 2016.

%3 Prema ¢lanku 84.3 Zakona, Vlada e raspustiti predstavnicko tijelo na prijedlog sredisnjeg ureda drzavne uprave
ako "Cesto usvaja opce akte protivne Ustavu, zakonu ili drugim propisima ili u slucaju ucestalih ozbiljnih krSenja
zakona i drugih propisa.”

% Dvojezi¢ni znakovi su, na primjer, postavljeni u Gratacu i Plaskom, a pazljivi pregovori u kojima je posredovalo
Ministarstvo uprave traju na drugim lokacijama.

® Vidi Nacionalno izvjedée, stranica 72. Prema popisu stanovnistva 2011., 4,36% hrvatske populacije izjasnilo se
da su srpske nacionalnosti, dok se 0,43% populacije izjasnilo kao Talijani, www.dzs.hr/default_e.htm.
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Preporuke

66. Savjetodavni odbor trazi od tijela vlasti da podignu razinu svijesti o hrvatskim
medunarodnim i nacionalnim pravnim obvezama prema nacionalnim manjinama te da promicu
blisku suradnju i savjetovanje lokalnih vlasti s predstavnicima manjina i veéine, vezano uz
postavljanje dvojezi¢nih ili trojezicnih oznaka koje oslikavaju karakter regija koje su
tradicionalno 1 u sadasnjosti bogate raznolikoscu.

67.  Nadalje, Odbor trazi osiguranje da ¢e pripadnicima nacionalnih manjina §irom Hrvatske
biti omoguceno te da ¢e ih se poticati na uzivanje svojih prava u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom bez ikakvih negativnih posljedica koje bi bile proizasle iz tog izbora.

Clanak 12. Okvirne konvencije
Jednak pristup obrazovanju
Trenutacna situacija

68.  Jednakost pristupa obrazovanju i dalje predstavlja podrucje zabrinutosti narocito za
pripadnike romske nacionalne manjine. Prema anketi koju je proveo UNDP 2014., svega 25%
romske djece zavrsi osnovnu $kolu, a samo 10% zavrdi srednju $kolu.?® lako veéina romske
djece upisuje osnovnu $kolu, neredovito pohadanje i rano napustanje sustava obrazovanja i dalje
je vrlo uobicajeno. Za brojnu djecu, narocito onu koja zive u odvojenim naseljima, nema
organiziranog prijevoza, a podjela odgovornosti za prijevoz ucenika izmedu Ministarstva
obrazovanja i lokalnih vlasti i dalje je nejasna. Tijela vlasti 1 organizacije civilnog drustva ¢ine
znacajne napore, uz znacajnu potporu medunarodnih organizacija, kako bi povecali broj romske
djece koja pohadaju predskolski odgoj.67 NSUR predvida da romska djeca trebaju dvije godine
pohadati besplatni predskolski odgoj kako bi se poboljSala njihova integracija i1 akademski
uspjeh u §koli.?® Brojni sugovornici, medutim, izvjestavaju da je postotak upisane romske djece
u predskolski odgoj jos uvijek vrlo nizak. Iako pozdravljamo c¢injenicu da Ministarstvo
obrazovanja plac¢a roditeljski udio u cijeni predskolskog odgoja za romsku djecu, prijevoz do
ustanova iz udaljenih naselja i dalje roditeljima predstavlja problem, a Cesto i nepremostivu
prepreku. Osim toga, broj razreda koje pohadaju samo Romi se povecao, bez obzira na presudu
Europskog suda za ljudska prava iz 2010., u predmetu OrSus, kojom je zabranjena segregacija
Roma u $kolama.®® Prema navodima predstavnika manjina tom se fenomenu tijela vlasti ne
posvecuju dovoljno. Navodno, razredi se u evidenciji vode kao mijeSani ¢ak iako ga pohada
svega jedno ili dvoje djece koja nisu Romi. Takoder nije bilo sluzbenog odgovora na sve
ucestalije ispisivanje neromske djece iz $kola za koje se smatra da ih ve¢inom pohadaju Romi.

69. Osim toga, Savjetodavni odbor, izraZava duboku zabrinutost zbog toga Sto romsku djecu,
ucitelji, navodno, ne ohrabruju na pisanje domacih uradaka ili na akademski angazman, ¢ak i do
te mjere da se za njih nastava odrzava po smanjenom programu, ili da se smjesStaju u posebne
odjele u kojima rade nastavnici koji su navodno manje kvalificirani. lako prima na znanje da je u
Medimurskoj zupaniji zaposleno 23 pomagaca u nastavi, koji se bave uglavnom jezicnim

% Vidi www.hr.undp.org/content/croatia/en/home/operations/projects/poverty_reduction/roma.html.

%" Prema podacima Ministarstva obrazovanja, 769 romske djece pohadalo je predikolu u 3kolskoj godini
2013./2014. i 873 u 2014./2015.

% 0d skolske godine 2013./2014. predskola je obvezna u godini prije upisa u osnovnu §kolu

% Vidi Europski sud za ljudska prava, Or§us i drugi protiv Hrvatske, (zahtjev br. 15766/03) presuda od 16. ozujka
2010., kojom je Sud utvrdio da je obrazovanje Roma u odvojenim razredima zbog razlike u poznavanju jezika
dovelo do diskriminatornog tretmana i da nije imalo privremeni karakter niti je bio popraéen ciljanim mjerama kako
bi se pripremio njihov premjestaj u mijeSane razrede.
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potrebama romske djece, Savjetodavni odbor zabrinut je zbog izvjes¢a da mnoga romska djeca
jos uvijek ponavljaju razrede Sto se opravdava njihovim nedostatnim poznavanjem jezika.
Medutim, nisu poduzeti nikakvi napori kako bi im se omogucila dodatna nastava iz jezika ili na
neki drugi na¢in pomogla njihova integracija u redovnu skolu. Savjetodavni odbor napominje, sa
zabrinuto$¢u, izvjeS¢a da je romskoj djeci u dje¢jem vrticu Rijeka odbijen upis. Sveukupno,
pristup romskoj djeci i roditeljima jako ovisi o situaciji u pojedinoj $koli i pojedinim uciteljima
koji poduzimaju posebne napore kako bi udovoljili razli¢itosti u svom razredu i promicali
meduk;lolturno razumijevanje bez obzira na ponekad ograni¢enu podrSku i ohrabrenje s vise
razine.

70.  Kao posljedica visokih stopa ispadanja iz srednjih $kola, " veliki broj mlade odrasle
romske populacije nema zavr$eno srednjoskolsko obrazovanje. U skladu s time, smanjene su im
Sanse na trziStu rada (vidi takoder ¢lanak 15.), na kojem se vrlo ¢esto susrecu s diskriminatornim
stavovima (vidi ¢lanak 4.). Obrazovanje odraslih i strukovno obrazovanje, stoga, i dalje za
predstavnike Roma predstavlja pitanje koje treba hitno rijesiti, a po njihovom misljenju, nije mu
posvecéeno dovoljno paznje u NSUR.

Preporuke

71.  Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti da razviju sveobuhvatnu strategiju kojom bi
romskoj djeci osigurali ucinkovit i1 jednak pristup obrazovanju putem intenzivne koordinacije
izmedu nadleznih tijela na sredi$njoj i lokalnoj razini te osiguravanjem dostatnih resursa, kako
ljudskih, tako i financijskih. Aktivno upisivanje sve romske djece u predskolu i njihova
integracija u mijesane razrede u tom smislu bi se trebala smatrati prioritetom.

72.  Savjetodavni odbor, nadalje, poziva tijela vlasti da se sustavno usmjere na rjeSavanje
pitanja nesrazmjerno ceS¢eg ispadanja romske djece i1z obrazovnog sustava. Vise napora trebalo
bi usmyjeriti ka uporabi materinskog jezika Roma u Skolama kako bi se promicalo njihovo
razumijevanje i razvoj te poboljsao njihov Skolski uspjeh i inkluzija.

Udzbenici, stru¢no usavrs$avanje nastavnika i medukulturalno obrazovanje

Trenutacna situacija

73. Savjetodavni odbor sa zadovoljstvom uoc€ava da se udZbenici na manjinskim jezicima,
koji se uglavnom temelje na prijevodima hrvatskih udzbenika i proizvode u zemlji, i dalje
osiguravaju Skolama koje pou€avaju na ¢eSkom, madarskom, srpskom 1 talijanskom jeziku. O
teSkocama se, medutim, izvjeStava vezano uz osiguranje odgovarajucih udzbenika za uporabu u
takozvanim Model C Skolama (vidi ¢lanak 14), u kojima se veéina sadrzaja poucava na
hrvatskom jeziku, a takozvani "kanon nasljeda" (literatura, jezik i kultura) na manjinskom
jeziku. lIako su konzultacije o kurikulumu za takve Skole zavrSene u 2014. on jo$ nije usvojen,
zbog toga Sto nema odgovaraju¢ih udzbenika. I dok se ucitelji, navodno, snalaze koristeci
razli¢ite nastavne materijale, ukljucujuci i one iz susjednih drzava, nepostojanje dogovorenog
kurikuluma ucenike stavlja u nepovoljniji polozaj, vezano uz pracenje obrazovnih standarda 1
organizacije ispita (vidi Clanak 14.). Osim toga, manjinski predstavnici istiéu da udzbenici koji
se koriste za manjinske jezike nisu uvijek osigurani u dovoljnom broju, posebice u srednjim
Skolama i azuriraju se rjede od redovnih udzbenika. Vezano uz sadrzaj udzbenika, Savjetodavni
odbor uocava da su podaci o Zivotu 1 povijesti nacionalnih manjina u hrvatskoj navodno rijetko
prisutni, te sadrze samo nepotpune i folklorne aspekte njihove tradicije po kojoj se razlikuju od

"0 Zaposlenici djetjeg vrtiéa u Murskom Sredii¢u, na primjer, navodno poduzimaju znadajne napore kako bi
jednako integrirali svu djecu.

! Usprkos povecéanja broja u¢enika Roma koji upisuju srednje $kole s 480 u 2012 na 682 u 2014/2015, svega je 30
ucenika romskog porijekla zavrSilo srednju Skolu u 2015.
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hrvatske povijesti i kulture. Nadalje, Odbor izrazava duboku zabrinutost zbog izvjes¢a o
revizionistiCkim tendencijama u poucavanju povijesti, posebice kad se radi o dogadajima iz
Drugog svjetskog rata ili 90-tih ili vezano uz etnicko porijeklo znamenitih osoba koje su zivjele
u Hrvatskoj. Savjetodavni odbor naglasava vaznost uvodenja kritiCkog razmiSljanja u
poucavanje povijesti, opcenito 1 u Citavom obrazovnom sustavu, koje bi se temeljilo na
postivanju visestrukih perspektiva i promicanju medukulturnog razumijevanja i postovanja.

74.  Savjetodavni odbor sa zadovoljstvom primjecuje da je Agencija za odgoj i obrazovanje
organizirala konferencije 1 seminare za ucitelje na raznim manjinskim jezicima te je donekle
pruzila potporu nastavnicima koji su putovali u inozemstvo na stru¢no usavrSavanje. Nadalje,
odbor pozdravlja uvodenje, u 2012., kolegija Romski jezik, literatura i kultura na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu i1 oCekuje da ¢e to rezultirati povecanje mogucénosti poucavanja
na i o jeziku kojim govore Romi u hrvatskim $kolama. Savjetodavni odbor, nadalje, pozdravlja
organizaciju brojnih dogadanja namijenjenih poveéanju svijesti i seminara vezanih uz
inkluzivno obrazovanje i upravljanje razli¢itos¢u u razredu, posebice u Medimurskoj Zupaniji.
Odbor naglasava znacaj takvih napora koje bi trebalo provesti Sirom drzave kako bi se
promicalo bolje razumijevanje i medusobno poStovanje medu mladima opcenito. U tom
kontekstu, odbor napominje, uz zaljenje, da vec¢ina ucenika srpske nacionalnosti iz podrucja
Gracaca bivaju docekana s prijezirom pri upisu u srednje Skole u Zadru, te radije biraju Rijeku
ili pravoslavnu gimnaziju u Zagrebu, bez obzira na to $to su zbog toga daleko od svojih obitelji.
Inicijative vezane uz struno usavrSavanje i izgradnju kapaciteta nastavnika, u osnovnim i
srednjim Skolama, za promicanje medukulturalne tolerancije i meduetnickog dijaloga trebaju se
prosiriti, a paznju treba posvetiti 1 organizaciji izvannastavnih aktivnosti putem kojih se mogu
promicati medunacionalni kontakti i pomo¢i u nadilazenju postojecih stereotipa (vidi takoder
Clanak 6.).

Preporuke

75.  Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti na podizanje svijesti 0 manjinskim pravima,
opcenito u obrazovnom sustavu, kao integralnom sastavnicom ljudskih prava, 1 da osiguraju
kurikulume i udzbenike koji ¢e odgovarajuce oslikavati raznolikost hrvatskog drustva, Sto
ukljucuje 1 postivanje visSestrukih perspektiva u povijesti.

76. Nadalje, Odbor poziva na osiguravanje u¢inkovitog strunog usavrSavanja nastavnika i
zaposlenika u Skoli kako bi se prilagodili raznolikosti u razredu i1 promicali medukulturno
postovanje i razumijevanje u ¢itavom obrazovnom sustavu.

Clanak 14. Okvirne konvencije
Poucavanje na i o manjinskim jezicima

Trenutacna situacija

77.  Obrazovanje na i 0 manjinskim jezicima i dalje se organizira u tri modela od kojih su
Model A 1 Model C najucestaliji. Model A Skolama nudi moguénost odrzavanja cjelokupne
nastave na manjinskom jeziku (uz obvezne sate hrvatskog jezika), Model B u Skolama
omogucava dvojezicno obrazovanje, a Model C slijedi redovni hrvatski kurikulum uz dodatne
sate na ili 0 manjinskom jeziku, knjizevnosti i kulturi. Savjetodavni odbor napominje kako su
predstavnici nacionalnih manjina uglavnom zadovoljni obrazovanjem koje se nudi po Modelu A
jer po zavrSetku ucenici zadovoljavaju¢e vladaju i manjinskim i hrvatskim jezikom. Odbor,
medutim, primjecuje zabrinutost u talijanskoj zajednici vezano uz smanjenje broja ucenika u tim

26



ACFC/OP/IV(2015)005

Skolama S§to ¢e mozda rezultirati i zatvaranjem takvih Skola. Nadalje, odbor zali $to nije
pronadeno rjeSenje za zahtjeve koji ve¢ dugo ¢ekaju na rjeSavanje, a tiCu se registracije Sest
osnovnih $kola po Modelu A na srpskom jeziku u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji.”* Usprkos
priznanja Ministarstva obrazovanja da postoje uvjeti za preregistraciju trenutnog Modela C u
Skolama, zajednica je suocena s otporom na zupanijskoj i op¢inskoj razini, pri ¢emu se nijedna
od njih ne smatra odgovornom za dono3enje te odluke. Zaljenja je vrijedno da je trajni izostanak
konstruktivnog dijaloga u ovoj Zupaniji izgleda doveo do ,pat pozicije”, u kojoj su nove
inicijative koje roditelji podrzavaju, poput otvaranja mijeSane $kole u Vukovaru u kojoj bi se
koristilo i latini¢no i ¢irili€no pismo, docekane sa strahom s obje strane.

78.  Rjede koriSteni manjinski jezici poput albanskog, njemackog, ruskog, slovackog ili
ukrajinskog 1 dalje se poucavaju po modelu C u brojnim Skolama Sirom zemlje, $to predstavnici
tih broj¢ano manjih manjina iznimno cij ene.” Ceski, madarski i srpski se, takoder, poucavaju po
modelu C u Skolama koje se nalaze u podruc¢jima gdje te manjine zive u neznatnom broju. Zbog
nedostatka usvojenog kurikuluma i primjerenih udzbenika, medutim, postoji i zabrinutost zbog
kvalitete manjinskog obrazovanja u tim Skolama. Neka djeca koja pripadaju madarskoj
nacionalnoj manjini navodno pohadaju Skole u Madarskoj jer smatraju da je obrazovanje po
Modelu C neadekvatno. Nedostatak usvojenog kurikuluma za poucavanje nekih predmeta na
manjinskim jezicima u Skoli takoder predstavlja problem jer sprjeCava sveobuhvatno pracenje
obrazovnih standarda u $kolama u kojima se poucava po Modelu C.

79.  Savjetodavni odbor, nadalje, napominje da sve manjine jednoglasno zale zbog toga $to je
Uprava za nacionalne manjine u okviru Ministarstva obrazovanja ukinuta i $to je koordinaciju
pitanja manjinskog obrazovanja preuzeo Odjel za nacionalne manjine i djecu s posebnim
potrebama. Prema vecini predstavnika, od tada je pristup informacijama znafajno otezan i
dugotrajniji.

Preporuke

80.  Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti na blisku suradnju s predstavnicima manjina
vezano za sva pitanja o administraciji i organizaciji obrazovanja na manjinskim jezicima i da se
osigura ostvarenje prava pripadnika nacionalnih manjina na ucenje vlastitog jezika i pisma
ujednaceno u svim dijelovima zemlje, ukljucujuci i jezike kojima govore Romi.

81.  Nadalje, ohrabruje ih na razmatranje uvodenja modela metoda dvojezicnog i
viSejezicnog poucavanja kako bi se poboljSala kvaliteta poucavanja jezika u svim Skolama i
olakSalo visokokvalitetno ucenje razli€itih jezika u integriranim obrazovnim okruZenjima,
posebice u podru¢jima gdje mali broj u¢enika moze potaknuti spajanje razreda.

Clanak 15. Okvirne konvencije

Zastupljenost u izabranim tijelima i sudjelovanje u donoSenju odluka
Trenutacna situacija
82.  Savjetodavni odbor napominje da je za predstavnike nacionalnih manjina rezervirano

osam saborskih mjesta, od kojih tri pripadaju manjinama koje predstavljaju vise od 1,5%
ukupnog stanovnistva, tj. za srpsku manjinu, a pet se biraju posebnim bira¢kim pravom za 0sobe

2 Po modelu A radi 17 osnovnih $kola i Sest srednjih §kola u drugim dijelovima Hrvatske, u kojima se pouc¢avanje
odvija na srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu.

® Ne postoji, medutim, poucavanje na jeziku bosnjacke nacionalne manjine, bez obzira na to §to se 16856 osoba
izjasnilo da je bosanski njihov materinji jezik u popisu stanovnistva 2011. Nacionalno izvjes¢e, Dodatak 5.
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koje su registrirane kao pripadnici nacionalnih manjina.”* Vecina sugovornika Savjetodavnog
odbora izrazila je zadovoljstvo sustavom zajamcene zastupljenosti i cijene pokuSaje saborskih
zastupnika da budu u doticaju sa svojom bazom c¢ak iako zive u udaljenim podruc¢jima drzave.
Neki predstavnici manje broj¢anih nacionalnih manjina, medutim, smatraju da bi svaka manjina
trebala imati svog vlastitog zastupnika u Saboru, ili barem, da se na mjestu zastupnika vise
manjina vrsi rotacija na godiSnjoj razini kako bi se poboljSalo njihovo ucinkovito sudjelovanje
po nacelu jednakosti.”> Osim toga, manjinski predstavnici Zale zbog &injenice da su glasacka
prava za nacionalne manjine (jedno za izbor manjinskog predstavnika i jedno za sudjelovanje u
op¢im izborima) koja su uvedena izmjenama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina u
2010. ukinuta odlukom Ustavnog suda, u lipnju 2011.”® Zbog toga, osobe koje su pripadnici
nacionalnih manjina i koje Zele sudjelovati na parlamentarnim izborima moraju birati u koje ¢e
se izbore ukljuciti, bilo u opce kao i svi drugi gradani ili Zele glasati kao registrirani pripadnik
nacionalne manjine s posebnog popisa biraca. lako mnogi pojedinci zele glasati kao pripadnici
nacionalnih manjina, Savjetodavni odbor Zali zbog izvjes¢a 0 pripadnicima manjina koji su
izjavili su da je njihov izbor da biraju s manjinske liste uzrokovao prijezir na birali§tima i
optuzbe da ,traze posebni tretman“. Odbor naglasava svoje glediSte da bi predstavnici
nacionalnih manjina, uklju¢ujuéi zene i mlade osobe, trebalo ohrabrivati na aktivno sudjelovanje
na svim razinama, kako bi osigurali da se njihov interes integrira u opce politike, a ne da se
njime bavi isklju¢ivo u domeni manjinskih pitanja.”’

83.  Interesi i gledista nacionalnih manjina zastupaju se i putem Savjeta za nacionalne
manjine (vidi ¢lanak 5.), koji je savjetodavno tijelo propisano Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina 1 sastoji se od 20 predstavnika koje je imenovala Vlada, ukljucujuéi i osam
saborskih zastupnika kao i ,,ugledne“ predstavnike udruga nacionalnih manjina.”® I dok Savjet
funkcionira i1 izraZzava svoj stav o brojnim pitanjima, osim dodjele sredstava za kulturne
aktivnosti, tijelu nedostaju Sire ovlasti 1 smatra se da nema svrhovitu snagu donoSenja odluka.
Jedan od uzroka zaSto je to tako svakako se ogleda u ¢injenici da je ULIJPPNM, u polozaju
savjetodavnog tijela, ,,stru¢na sluzba®“ bez politickog koordinacijskog autoriteta. Savjetodavni
odbor napominje da se zbog toga pristup pripadnicima nacionalnih manjina do visih razina
vladinih odlu¢ivanja uglavnom ostvaruje osobnim kontaktima, a ne institucionaliziranim
kanalima poput Savjeta za nacionalne manjine.

84.  Sudjelovanje nacionalnih manjina dodatno se promice na lokalnoj razini putem njihovog
predstavniStva u lokalnim vije¢ima 1 izvrSnim tijelima. U mjestima gdje nacionalne manjine
predstavlja izmedu 5 1 15% stanovniStva, one stjeCu pravo na jedno mjesto u lokalnom vijecu;
ako njihov udio prelazi 15% taj se broj povecava, a imaju pravo 1 na mjesto u izvr$noj vlasti,
obi¢no na razini zamjenika gradonacelnika ili nacelnika.”” Manjinski zamjenici nacelnika 1
gradonacelnika imaju simboli¢nu ulogu, medutim, s obzirom na neke predstavni¢ke funkcije
vezane uz pitanja nacionalnih manjina, a ne kao aktivni sudionik u stvaranju lokalne politike ili
donoSenju odluka. Predstavnici nacionalnih manjina, zatim, imaju pravo izabrati svoje

™ Sedam muskaraca i jedna Zena izabrani su kao predstavnici nacionalnih manjina na parlamentarnim izborima
odrzanima u studenom 2015.

™ Vidi izvjes¢e Unije slovenskih udruga u Republici Hrvatskoj i Izvjeée Zajednice Makedonaca u Republici
Hrvatskoj, Dodaci Nacionalnom izvjescu, stranice 1131 115.

’® Ustavni sud smatrao je da su nova izborna pravila neuskladena s ustavom jer nisu regulirana zakonom ustavne
snage i kr§e opce nacelo jednakosti izbornog prava. Vidi odluku U-1-3597-2010-CC, odjeljak. 61.

" Vidi, takoder, ACFC-ov Drugi tematski komentar o u&inkovitom sudjelovanju pripadnika nacionalnih manjina u
kulturnom, drustvenom i ekonomskom zivotu i javnim pitanjima, odjeljak 73.

"8 Vidi ¢lanak 36. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina.

¥ Nakon izbora u svibnju 2015., u Hrvatskoj je 61 zamjenik nacelnika/gradonacelnika koji su pripadnici manjina:
39 Srba, sedam Talijana, Cetiri Madara, Cetiri Ceha, dva Bosnjaka, dva Roma, dva Rusina i jedan Slovak. Medu
njima je devet Zena.
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predstavnike u vijeca nacionalnih manjina. To su savjetodavna tijela koja savjetuju regionalne i
lokalne vlasti i predlazu poboljsanja situacije nacionalnih manjina. Medutim, izlaznost na
izborima za ta vijeca je vrlo niska, u prosjeku 10%. Pripadnici nacionalnih manjina isti¢u brojne
razloge za to: prvo, mali interes potjee od Cinjenice da izabrani predstavnici imaju vrlo malo
ovlasti i njihov je proraun ogranicen. To je navodno 0s0bito slu¢aj s manjinskim vije¢ima koja
izrazavaju bilo kakvu vrstu neslaganja s tijelima izvrSne vlasti. Osim toga, ¢esto se odrzavaju
kasno u godini, Sto otezava svrhovit raspored sredstava za tekucu financijsku godinu. Zatim,
izbori se organiziraju odvojeno od op¢ih lokalnih izbora i kandidati dobivaju vrlo malu podrsku
za kampanju. Zbog toga, i zbog smanjenog broja glasalista, starijim je osobama pripadnicima
nacionalnih manjina teSko sudjelovati i dati svoj glas. Savjetodavni odbor, nadalje, naglasava da
su Cetvrti takvi izbori, odrzani u svibnju 2015., tehnicki provedeni nezakonito, jer novi Zakon o
lokalnim izborima iz prosinca 2012. ne ureduje pitanje izbora vijeca nacionalnih manjina. To je
izazvalo strah medu nekim manjinama da bi izbori mogli biti retroaktivno ponisteni.

85.  Vezano uz pripremu NSUR i Akcijskog plana, Savjetodavni odbor sa zadovoljstvom
primjecuje brojne napore posvecene ukljucivanju romskih predstavnika i na razini civilnog
drustva i vlade.®® Sveukupno medutim, medu Romima i civilnim drutvom postoji suglasnost da
je pri provedbi NSUR 2013.-2020. bilo premalo suradnje i konzultacija sa samim zajednicama
na sredi$njoj i lokalnoj razini. S obzirom na nedavnu evaluaciju strategije, potrebno ju je
revidirati kako bi postala ucinkovitijom, §to mora obuhvatiti i izradu akcijskog plana 2016.-
2018.% Potonji mora sadrzavati jasne i realisticne obveze koje su povezane s osnovnim
podacima S§to se moze posti¢i koriStenjem standardizirane metodologije. Savjetodavni odbor
klju¢nima smatra sustavne konzultacije s romskim predstavnicima na lokalnoj i sredi$njoj razini
I njihovo efikasno ukljucivanje u izradu dokumenata. Odbor zabrinuto napominje izvjesc¢a koja
navode da se Rome ne smatra uvijek ravnopravnim partnerima za stvaranje politike, ve¢ ih se
prije smatra objektima nego subjektima Akcijskog plana. Predstavnici Roma priznali su da im, u
odredenoj mjeri, nedostaje svijest i primjereno razumijevanje prava i pravnog i politickog
konteksta te pristupa financiranju. To, medutim, treba rijesiti putem ciljane edukacije i izgradnje
kapaciteta, a ne zaobilaZzenjem prava Roma na aktivno sudjelovanje u skladu s ¢lankom 15.
Okvirne konvencije.

Preporuke

86.  Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti da svim predstavnicima nacionalnih manjina, kao
integralnim ¢lanovima hrvatskog drustva, osiguraju priliku i ohrabre ih na djelotvorno
sudjelovanje u cjelokupnom procesu donoSenja politickih odluka. Osim toga, savjetodavna tijela
koja su uspostavljena kako bi osigurala razmatranje posebnih interesa i zabrinutosti nacionalnih
manjina moraju imati ovlasti koje ¢e im omoguciti da djelotvorno utje¢i na donoSenje
relevantnih odluka koje nisu ograni¢ene na pitanja kulture.

87. Odbor, zatim, trazi povecanje sudjelovanja pripadnika nacionalnih manjina, ukljucujuci
zene 1 mlade glasace na lokalnoj razini, osiguranjem poticaja za njihovo aktivno sudjelovanje na
lokalnim izborima. Treba donijeti odgovaraju¢e zakonodavstvo za izbor vijeca i1 predstavnika
nacionalnih manjina u jedinicama samouprave i osigurati da ono rezultira djelotvornim
sudjelovanjem izabranih predstavnika u procesu donosenja odluka na lokalnoj razini.

8 Jednodnevne radionice organizirali su npr. UNDP i ULJLJPNM u KurSancu i drugim opéinama kako bi se
raspravljalo o razvoju akcijskog plana za Medimursku Zupaniju, $to se smatralo prvim korakom od strane
predstavnika Roma kako bi zajednicki identificirali kljuéne probleme i rjeSenja.

81 Vidi fusnotu 31, stranica 75.
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88.  Nadalje, Odbor ohrabruje tijela vlasti na reviziju NSUR u skladu s rezultatima evaluacije
1 da se predstavnicima Roma osigura, na srediSnjoj i lokalnoj razini, aktivno sudjelovanje u svim
fazama, ukljucujuci pripremu i provedbu Akcijskog plana 2016.-2018.

Zastupljenost u drzavnoj sluzbi i upravi

Trenutacna situacija

89. Clanak 22. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina propisuje da nacionalne
manjine trebaju biti zastupljene u javnoj upravi i sudovima u odnosu na ukupan broj pripadnika
nacionalne manjine na lokalnoj razini. Savjetodavni odbor pozdravlja napore Ministarstva javne
uprave usmjerene ka uspostavi sustava pracenja provedbe ove odredbe Sirom drzave, kao i
usvajanje Plana zapoSljavanja pripadnika nacionalnih manjina u tijelima drzavne uprave 2011.-
2014. Ipak, usprkos tomu $to je Pucka pravobraniteljica ponovila preporuke, nije uspostavljen
mehanizam nadziranja provedbe Plana, niti je isti revidiran.®* Ukupni broj pripadnika
nacionalnih manjina zadrZao se na otprilike 3,6% do kraja 2014.% | dok predstavnici nacionalnih
manjina pokazuju razumijevanje zbog Cinjenice da su brojna radna mjesta u javnom sektoru
popunjena 90-tih kada su zaposljavani uglavnom Hrvati, kao i zbog ekonomske situacije koja je
donekle ograni¢ila zapoSljavanje u drZzavnoj sluzbi, postoji sveprisutan i jasan osjecaj
selektivnosti procesa i pristranosti u odnosu na nacionalnu pripadnost prilikom zaposljavanja u
javnim sluzbama. Sugovornike vrijeda narocito potreba da kandidati u svojoj molbi za posao
nazna&e da Zele iskoristiti svoje pravno na preferencijalni tretman u skladu s ¢lankom 22.4 3 §to
th, prema njihovim navodima, ne samo stavlja u neugodan poloZaj, ve¢ obi¢no ima suprotan
ucinak, jer njihovo manjinsko porijeklo radi protiv njih. S obzirom na stereotipe i predrasude
koje dominiraju javnim govorom o nacionalnim manjinama (vidi ¢lanak 6.) brojni pripadnici
nacionalnih manjina radije se usteZu od ostvarenja svojih prava, nego da prolaze postupak koji
smatraju ne samo besmislenim, ve¢ i poniZzavaju¢im. Osim toga, odredba o preferencijalnom
tretmanu, prema nekim navodima, ponekad koriste osobe koje nisu pripadnici nacionalnih
manjina, zbog ¢ega neke samouprave tvrde da su ispunile ¢lanak 22. bez stvarne Zelje da se
zakon zapravo ispostuje.

90.  Savjetodavni odbor zabrinut zbog je zastupljenosti nacionalnih manjina na sudovima i u
policiji, gdje je posebno nizak (vidi ¢lanak 4), Sto utjeCe na spremnost pripadnika nacionalnih
manjina da se obrate organima kaznenog gonjenja kad im zatreba pomo¢. Sveobuhvatno
istrazivanje, koje je provedeno u izvjeStajnom razdoblju, sugerira da je zastupljenost nacionalnih
manjina u policiji znacajno smanjena, posebice vezano uz srpsku nacionalnu manjinu u
podrugjima povratka, % , a broj Roma u policiji i dalje je zanemariv, bez vidljivih napora od
strane Ministarstva unutra$njih poslova da poti¢u zapoSljavanje Roma, posebice u podrucjima
gdje Romi zZive u ve¢em broju. Osim toga, vrlo malo pripadnika nacionalnih manjina su drzavni
sluzbenici na vi§im polozajima ili sudjeluju u donoSenju vaznih odluka. Zbog toga, pripadnicima
nacionalnih manjina nedostaje prilika za stvaranje mreze kontakata koji, tradicionalno, igraju
veliku ulogu u zaposljavanju, ¢ak i ako nema ocite pristranosti na nacionalnoj osnovi .

Preporuke

82 Vidi sazetak izvjes¢a Ureda puckog pravobranitelja za 2014. 1 2013.

8 Ciljana zastupljenost nacionalnih manjina u javnoj upravi je 5,5%.

8 Pri popunjavanju slobodnih radnih mjesta u odjeljcima (2) i (3) ovoga ¢lanka, preferencijalni tretman pod istim
uvjetima treba se primijeniti i na predstavnike nacionalnih manjina.

% U Licko-senjskoj Zupaniji, na primjer, Zivi 13,65% Srba u odnosu na ukupnu populaciju, a u policiji su
zastupljeni s 1,27%. Vidi Alternativno izvje$¢e o provedbi Okvirne konvencije o nacionalnim manjinama, Srpsko
nacionalno vije¢e Zagreb, srpanj 2015.
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91.  Savjetodavni odbor trazi od tijela vlasti da zapos$ljavanje pripadnika nacionalnih manjina,
ukljucujuéi i Zena u javnim sluzbama na sredi$njoj i lokalnoj razini, odrede kao prioritet
osiguravajuci pri tom djelotvorne poticaje za kvalificirane kandidate kako za prijavu tako i za
napredovanje te slanjem jasne politicke poruke da je razliCitost integralni i cijenjeni dio
hrvatskog drustva.

Djelotvorno sudjelovanje u socioekonomskom Zivotu

Trenutacna situacija

92.  Ekonomska integracija povratnika i dalje predstavlja izvor duboke zabrinutosti.
Savjetodavni odbor posjetio je podru¢ja povratka Srba u kojima se pruzanje osnovnih javnih
usluga poput elektri¢ne energije, plina i vode osigurava isprekidano i gdje nije investirano u
znacajno oSteCenu infrastrukturu od kraja oruzanog sukoba 1991. - 1995. Nadalje, neka sela
nemaju nikakav javni prijevoz, §to je problemati¢no za osobe bez automobila, posebice starije.
Nema autobusnih linija, na primjer koje povezuju selo Srb s Gra¢acem i ponuda lokalnog
prijevoznika za uspostavom takve usluge je, navodno, odbijena bez razumnog objaénjenja.86
Savjetodavni odbor saslusao je svjedocenja o sliénim nedostacima u infrastrukturi i osnovnim
pogodnostima i od predstavnika drugih manjina, poput talijanske zajednice koja zivi i u
podrucju Pakraca. Odbor izrazava duboku zabrinutost zbog te situacije gdje dio populacije biva
fizi¢ki marginaliziran iz javnog Zivota. Stovise, lije¢nici i drugo medicinsko osoblje posjeéuju
neka od tih udaljenih sela samo povremeno. Angazman organizacija civilnog druStva koje
pruzaju pomo¢ starijim osobama u pristupu osnovnim uslugama u tom se smislu iznimno
cijeni.®” Tako priznaje da i drugi dijelovi drzave, poput nekih otoka, mogu biti u sli¢noj situaciji,
Savjetodavni odbor istice da su ta podrucja tradicionalno bila udaljena i da je stanovniStvo,
tijekom desetljeca, razvilo odgovaraju¢e mehanizme nosenja s time. Neka od tih podrucja koja
su nastanjena uglavnom pripadnicima manjina, medutim, pro§la su znacajne i traumati¢ne
promjene posljednjih desetljeca, Cesto izgubivsi vazne izvore zaposlenja i infrastrukturu, bez
primjetne potpore, ionako smanjenom stanovnistvu, da prebrodi novonastalu situaciju i obnovi
ekonomske inicijative. Savjetodavni odbor sa zanimanjem primjecuje da neka podrucja
razmatraju prilike u okviru EU fonda za regionalni razvoj.

93.  Pristup odgovarajuem stanovanju i dalje predstavlja glavnu brigu predstavnicima
romskih zajednica, jer velika vecina i dalje zivi u ilegalnim naseljima koja su ¢esto prostorno
segregirana. Nedavna anketa UNDP-a ukazuje na veliki jaz u siroma$tvu izmedu Roma i ne-
Roma, s 92,3% Roma koji zive u relativnom siromastvu u usporedbi s 42% ne-Roma, i 65%
radnoaktivnih Roma nezaposlenih u odnosu na 24% neromske populacije.?® 1 dok je Sest od
dvanaest naselja u Medimurskoj Zupaniji spojeno na elektriénu mrezu, mnoga kuéanstva nemaju
koristi od toga jer im distributeri ne vjeruju da ¢e placati ratune. Osim toga, iako se investiralo u
osnovne pogodnosti u romskim naseljima kako bi poboljsali materijalne uvjete stanovanja, to je
, takoder, mozda, pogodovalo daljnjem utvrdivanju prostorne segregacije Roma, $to prijeci
njihovu Siru socioekonomsku integraciju.89 Primjecujuc¢i da NSUR preporucuje pristupanje
problemu stanovanja Roma na sveobuhvatniji na¢in, Savjetodavni odbor pozdravlja trenutac¢ni
plan pripreme nacrta Zakona o socijalnom stanovanju koji bi proSirio stambeno zbrinjavanje i na
Rome. Vezano uz socijalnu pomo¢, primje¢ujemo da nakon cestih izmjena zakonodavstva,

8 Savjetodavni odbor razumije iz sluzbenog pisma da linija nije mogla biti uspostavljena zbog trazenja odobrene
autobusne stanice.

8 Organizacije koje pruzaju takve usluge primaju sredstva Ministarstva socijalne politike. No, izvjestava se o
nedovoljnoj podrsci nekih entiteta, poput Zadarske Zupanije.

8 Vidi opis projekta “Bolje zajedno za Rome u Hrvatskoj”, koji je proveo UNDP,
www.hr.undp.org/content/croatia/en/nome/operations/projects/poverty _reduction/roma.html.

® Vidi i Evaluaciju Hrvatske Nacionalne strategije za uklju¢ivanje Roma, 2015.
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vlasni§tvo nad osobnim automobilom predstavlja osnovu za gubitak prava na pomo¢ za
potencijalne korisnike. lako su nas predstavnici tijela vlasti uvjeravali da su u¢injene iznimke za
Rome koji zive u udaljenim naseljima i, stoga, ovise o privatnom prijevozu za pristup Skolama
ili drugim javnim sluzbama, Savjetodavni odbor zali $to je primio izvjes¢a o sluc¢ajevima kad su
Romi zaustavljani tik izvan naselja nakon Cega im je oduzeta socijalna pomo¢, Sto im je
uskratilo osnovna sredstva za Zivot.

94.  Prema sugovornicima Savjetodavnog Odbora, pripadnici srpske nacionalne manjine
suocavaju se s poteSko¢ama u pristupu trzistu rada i u privatnom sektoru zbog diskriminatornih
stavova, *° dok pripadnici drugih manjina ne prijavljuju narogite prepreke pri zapoljavanju. Oni,
medutim, spominju osje¢aj nacionalizma koji se osjeti u brojnim privatnim tvrtkama i kod
poslodavaca koji zele biti videni kao lojalni Hrvatskoj i ne Zele biti optuzeni za "etno-biznis"
tako $to ¢e zaposljavati pripadnike nacionalnih manjina.

Preporuke

95.  Savjetodavni odbor potice tijela vlasti da kao prioritet odrede revitalizaciju
marginaliziranih podru¢ja u kojima zive pripadnici nacionalnih manjina u pogledu
infrastrukture, komunalnih usluga, prijevoza i prilika za zaposljavanje. Redovni pristup
zdravstvenim 1 drugim osnovnim sluzbama mora biti dostupan, posebice u podrucjima gdje
uglavnom Zive starije osobe.

96.  Nadalje, odbor poziva na odredivanje prioriteta za pronalazak brzog i primjerenog
rjeSenja uzasnih stambenih uvjeta, u kojima Zivi mnogo Roma u nelegalnim naseljima, putem
sveobuhvatnog pristupa kojim ¢e se prevladati postojeci obrasci marginalizacije 1 iskljucenosti.

% Socioloska studija iz 2012. pokazala je prisutnost diskriminacije protiv Srba traZitelja posla. Vidi Vojislav
Trifunovi¢ i Tomislav Luci¢, tko ¢e se lakSe zaposliti u Zagrebu? Testiranje etnicke i dobne diskriminacije putem
metode terenskog eksperimenta, Revija za sociologiju 42 (2012), 1: 31-59.

32



ACFC/OP/IV(2015)005

Clanak 16. Okvirne konvencije
Odrzivost povratka

Trenutacna situacija

97.  Savjetodavni odbor primjecuje da je u Hrvatskoj doSlo do stalne promjene u
stanovniStvu, kao posljedica sukoba 1991. — 1995., nakon kojeg je slijedilo aktivno naseljavanje
Bosanskih i1 drugih gradana koji su smatrani etnickim Hrvatima u podru¢ja koja su bila
raseljena. Prema podacima popisa stanovnistva iz 1991. i 2011 postotak manjinske populacije
smanjio se s 24% na 9%. IstraZivanje objavljeno 2012. (vidi ¢lanak 4.) upucuje na to da je samo
48% registriranih povratnika ostalo u Hrvatskoj. Iako treba postivati zelje pojedinaca,
Savjetodavni odbor smatra da je trebalo poduzeti viSe kako bi se aktivno ohrabrilo povratnike da
ostanu u zemlji kao integralni ¢lanovi drustva. To zahtjeva dosljednu demonstraciju politicke
volje za izrazavanjem dobrodoslice i podrsku odrzivom povratku osoba koje su bile raseljene
tijekom sukoba, ukljucujuéi brzu osudu svakog govora mrznje protiv pripadnika nacionalnih
manjina, proaktivno promicanje njithovog pristupa stanovanju i pomo¢ pri obnovi, te ciljanu
podrsku infrastrukturi, prijevozu i drugim pogodnostima u podrucjima povratka kojima cesto
nedostaje pristup osnovnim javnim uslugama (vidi ¢lanak 15.)

Preporuke

98. Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti na aktivno i1 uvjerljivo promicanje odrZivosti
povratka manjina osiguravajuéi povratnicima ponovnu uspostavu dostojanstvenog zivota kao
integralnih ¢lanova hrvatskoga raznolikoga drustva te slanjem primjerenih politickih poruka.

Clanak 18. Okvirne konvencije
Bilateralna suradnja
Trenutacna situacija

99. Savjetodavni obor pozdravlja postojanje brojnih bilateralnih sporazuma s drugim
drzavama koji poboljSavaju suradnju narocCito u podrucju kulture i obrazovanja.91 Odbor, sa
zaljenjem, primjecuje, da su uoc€i prolaska izbjeglica kroz Hrvatsku, u drugoj polovici 2015.,
(vidi primjedbe o c¢lanku 6) izbili sporovi sa susjednim drZavama vezano uz privremeno
zatvaranje granice. Savjetodavni odbor je narocito zabrinut zbog Cinjenice da su ti dogadaji bili
popraceni nacionalistiCkom retorikom koja bi mogla negativno utjecati na meduetni¢ke odnose u
Hrvatskoj.

Preporuke
100. Savjetodavni odbor poziva tijela vlasti da zadrze duh dobrosusjedskih odnosa i promicu

blisku suradnju u regiji oko raznih pitanja vezanih uz zastitu manjina, a ne samo na obrazovanje
I kulturu.

°1 Vidi Nacionalno izvje$ée, stranica 107 i 108.
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I1l. ZAKLJUCCI

101. Savjetodavni odbor smatra da trenutacni zakljucci i preporuke mogu posluziti kao temelj
za usvajanje Rezolucije Odbora ministara o provedbi Okvirne konvencije u Hrvatskoj.

102.  Tijela vlasti pozivaju se da razmotre detaljne opservacije i preporuka iz Odjeljka Ii 1l
Cetvrtog izvjeséa Savjetodavnog odbora.?? Posebice bi trebali ozbiljno shvatiti sljedeée mjere za
poboljsanje provedbe Okvirne konvencije:

Preporuke za hitno djelovanje®

> Brigu o manjinskim pravima treba odrediti kao prioritet i sastavni dio
programa Vlade RH u podrudju ljudskih prava te, u Dbliskoj suradnji s
predstavnicima manjina, razviti udinkovite mehanizme koji ¢e pripadnicima
nacionalnih manjina osigurati ostvarenje njihovih prava bez negativnih posljedica
koje proistjecu iz tog izbora;

> Sustavno i pravovremeno osudivati sve pojave nacionalisticke i
protumanjinske retorike u javnom i politickom govoru i medijima te osigurati
ucinkovitu istragu i kaznjavanje svih slu¢ajeva zlo¢ina iz mrznje i govora mrznje.

> Odrediti kao prioritet razvoj i revitalizaciju marginaliziranih podrudja,
uglavnom naseljenih pripadnicima nacionalnih manjina u nepovoljnom poloZaju,
posebice povratnicima i Romima, pomocu ciljanih investicija u infrastrukturu i
stvaranjem prilika za zaposljavanje.

Daljnje preporuke®

> Brigu o manjinskim pravima treba odrediti kao prioritet i sastavni dio programa
Vlade RH u podru¢ju ljudskih prava te, u bliskoj suradnji s predstavnicima manjina,
razviti ucinkovite mehanizme koji ¢e pripadnicima nacionalnih manjina osigurati
ostvarenje njihovih prava bez negativnih posljedica koje proistjecu iz tog izbora;

> Sustavno 1 odmah osudivati sve pojave nacionalisticke 1 protumanjinske retorike
u javnom i politickom govoru i medijima te osigurati ucinkovitu istragu i kaznjavanje
svih slu¢ajeva zlo€ina iz mrZnje i govora mrznje.

> Uciniti razvoj i revitalizaciju marginaliziranih podrucja koja su uglavnom
naseljena pripadnicima nacionalnih manjina u nepovoljnom polozaju, posebice
povratnika i Roma, prioritetom putem ciljanih investicija u infrastrukturu i stvaranje
prilika za zapoSljavanje.

> Povecati potporu za promicanje kulturnih aktivnosti udrugama nacionalnih
manjina, ukljucujuéi i putem Savjeta za nacionalne manjine i istovremeno voditi racuna
0 njihovoj raznolikosti te osigurati promicanje manjinskih kultura u okviru integrirane
sire kulturne politike kao vrijedan element hrvatske raznolikosti.

%2 Poveznica na Misljenje unijet ée se u nacrt rezolucije prije podnosenja GR-H.
% Navedene preporuke odnose se na odgovarajuce ¢lanke Okvirne konvencije
% Navedene preporuke odnose se na odgovarajuce ¢lanke Okvirne konvencije

34



ACFC/OP/IV(2015)005

> Razviti sveobuhvatnu strategiju promicanja meduetnickog dijaloga 1 pomirbe 1
intenzivirati napore oko promicanja postivanja razli€itosti u druStvu opcenito, posebice
putem boljeg medukulturalnog obrazovanja i djelovanja javnih medija;

> Podi¢i razinu svijesti javnosti o pravnim lijekovima koji su dostupni protiv
govora mrznje i zloCina iz mrznje te promicati profesionalno novinarstvo i eti¢no
ponasanje u medijima putem ciljanih edukacija;

> Povecati potporu medijima na manjinskim jezicima, ukljucujuéi 1 nezavisne 1
male medije kako bi se poticao pluralisticko medijsko okruzenje; i povecati
zaposljavanje i edukaciju pripadnika nacionalnih manjina u glavnim medijima.

> Podi¢i svijest javnosti o hrvatskim medunarodnim i nacionalnim zakonskim
obvezama prema nacionalnim manjinama i promicati blisko savjetovanje s lokalnim
vlastima 1 predstavnicima manjina i vec¢ine kako bi se ucinkovito provodilo pravo na
uporabu manjinskih jezika i pisma na lokalnoj razini u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom;

> Osigurati da svi Skolski kurikulumi i udZbenici odrazavaju raznolikost Hrvatske i
da nastavnici budu djelotvorno educirani za prilagodavanje razlicitosti i za promicanje
medukulturnog postovanja u razredu; izravno se savjetovati s predstavnicima nacionalnih
manjina 0 svim pitanjima vezanima uz obrazovanje na jeziku nacionalnih manjina,
ukljucujuéi 1 putem modela dvojezi¢nih i viSejezicnih metodologija u integriranom
okruZenju;

> Poboljsati prilike pripadnicima nacionalnih manjina, ukljuéuju¢i Zenama, da
aktivno sudjeluju kao integralni ¢lanovi hrvatskog druStva u procesu donoSenja odluka
na sredi$njoj 1 lokalnoj razini; kao prioritet odrediti zapoSljavanje pripadnika nacionalnih
manjina u javnim sluzbama, ukljucujuéi policiju i pravosude.

> Revidirati Nacionalnu strategiju za uklju¢ivanje Roma i uskladiti je s
provedenom evaluacijom 1 pritom posvetiti naroCitu pozornost njenoj provedbi uz
povecanu suradnju svih linijskih ministarstava i osiguravanje dostatnih resursa; aktivno
ukljuciti predstavnike Roma na svim razinama, od razvoja do provedbe novog Akcijskog
plana.
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